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Erwagungen

E.11

Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht betrifft den Datenschutz und das
Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung. In diesem Bereich steht grundsétzlich die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen ( Art. 82
lit. aund Art. 86 Abs. 1 lit. aBGG).

E.12

Angefochten ist eine Zwischenverfiigung, mit der das Bundesverwaltungsgericht zum einen
das Gesuch des Beschwerdefuhrers um Erlass vorsorglicher Massnahmen abgewiesen
(Dispositiv-Ziffer 1) und zum andern verschiedene weitere prozessual e Anordnungen
getroffen hat (Dispositiv-Ziffern 2-7). Der Beschwerdefiihrer beantragt zwar die Aufhebung
der Verfigung in ihrer Gesamtheit, doch geht aus seinen weiteren Ausfihrungen hervor,
dass er sich einzig gegen deren Dispositiv-Ziffer 1 wehrt (s. BGE 1231V 125E. 1 und
Urteil 8C_553/2022 vom 13. Januar 2023 E. 1.1, wonach Rechtsbegehren nach Treu und
Glauben und insbesondere im Lichte der dazu gegebenen Begriindung auszulegen sind).

E.13

Gegen selbststéndig er6ffnete Zwischenentscheide, mit denen weder Uber die Zustandigkeit
noch Uber Ausstandsbegehren entschieden wird ( Art. 92 BGG ), ist die Beschwerde nur
zulassig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen ( Art. 93
Abs. 1lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifthren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weltlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ). Dahier die
Gutheissung der Beschwerde keinen Endentscheid herbeifiihren wiirde, fallt einzig Art. 93
Abs. 1lit. aBGG in Betracht.

Der nicht wieder gutzumachende Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG mussein
Nachteil rechtlicher Natur sein, der auch durch einen spéteren gunstigen Endentscheid nicht
oder nicht génzlich beseitigt werden kann. Rein tatsichliche Nachtelle wie die
Verfahrensverlangerung oder -verteuerung reichen nicht aus ( BGE 144 111 475 E. 1.2 mit
Hinweisen; vgl. auch BGE 13511 30 E. 1.3.4 zu einer hier nicht erfullten V oraussetzung,
unter der ausnahmsweise ein tatséchlicher Nachteil gentigt).

Die selbststandige Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden bildet aus
prozessokonomischen Griinden eine Ausnahme vom Grundsatz, dass sich das
Bundesgericht mit jeder Angelegenheit nur einmal befassen soll. Diese Ausnahmeist
restriktiv zu handhaben ( BGE 144 111 475 E. 1.2). Dabei obliegt es der
beschwerdefUhrenden Partei darzutun, dass die V oraussetzungen fir elne ausnahmsweise
Anfechtbarkeit eines Zwischenentscheids erflllt sind, soweit deren Vorliegen nicht
offensichtlichiist (BGE 142V 26 E. 1.2).



E.14

Das Bundesverwaltungsgericht unterscheidet in seiner Zwischenverfiigung zwischen
Personendaten des Beschwerdefuhrers, die von der Bundeskanzlei bearbeitet werden, und
solchen, die von anderen Bundesorganen bearbeitet werden. Gemass den Akten habe die
Bundeskanzlei in der Vergangenheit Personendaten des Beschwerdefiihrersim
Zusammenhang mit einem Arbeits- und einem Auftragsverhatnis bearbeitet. Das
Arbeitsverhaltnis sei 2011 aufgel6st worden und hinsichtlich des Auftragsverhaltnisses
habe der Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht geltend gemacht, dieses bestehe fort. Eine
weitere Auslagerung von Personendaten in eine (auslandische) Cloud drohe derzeit nicht.
Fir die Anordnung von vorsorglichen Massnahmen fehle es damit an der vorausgesetzten
Dringlichkeit. Allerdings konnten sich die Umstande im Laufe des Verfahrens éndern,
weshalb die Bundeskanzlei aufzufordern sei, das Bundesverwaltungsgericht dartiber in
Kenntnis zu setzen, sollte wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens die Auslagerung
von Personendaten des Beschwerdefiihrers in eine (auslandische) Public Cloud in Betracht
gezogen werden.

Auf welche gesetzliche Grundlage sich die erwéhnte, in Dispositiv-Ziffer 2 des
angefochtenen Entscheids festgehaltene Verpflichtung der Bundeskanzle stiitzt, legt das
Bundesverwaltungsgericht nicht dar. Esist fraglich, ob es sich dabei nicht um eine
vorsorgliche Massnahme im Sinne von Art. 56 VWV G handelt und die Anordnung damit als
teilwei se Guthei ssung des Gesuchs des BeschwerdefUhrers zu qualifizieren ist. Wieessich
damit verhdlt, kann jedoch dahingestellt bleiben. Entscheidend ist, dass gestiitzt darauf
sowohl das Bundesverwaltungsgericht und in der Folge auch der Beschwerdefhrer
vorgangig benachrichtigt werden missen, womit eine M églichkeit geschaffen wird, von
Amtes wegen oder auf Begehren des Beschwerdefihrers neu Gber die Erforderlichkeit
vorsorglicher Massnahmen zu entscheiden. Ein nicht wieder gutzumachender Nachteil
droht in dieser Hinsicht nicht ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ). Soweit sich die Beschwerde auf
von der Bundeskanzlel bearbeitete Personendaten stiitzt, ist deshalb darauf nicht
einzutreten.

E.15

Hinsichtlich der Personendaten, die von anderen Bundesorganen bearbeitet werden, halt das
Bundesverwaltungsgericht fest, seine Zusténdigkeit konne nicht weiter gehen als digjenige
der Vorinstanz. Das Bundesgesetz vom 19. Juni 1992 (iber den Datenschutz (DSG; SR
235.1) knlipfe hinsichtlich der datenschutzrechtlichen Anspriiche am Inhaber der
Datensammlung bzw. am verantwortlichen Bundesorgan an (vgl. Art. 8 Abs. 1i.V.m. Art. 3
Bst. i und Art. 25 Abs. 1 DSG ). Die datenschutzrechtliche Zustandigkeit der Vorinstanz
und mithin auch jene des Bundesverwaltungsgerichts sei somit beschrénkt auf jene Daten
bzw. Datensammlungen, fur welche die Vorinstanz - nur gegen sierichte sich die
Rechtsverwei gerungsbeschwerde - verantwortlich sei.

Aus dieser Begriindung geht hervor, dass sich das Bundesverwaltungsgericht in dieser
Hinsicht als unzustandig erachtet. Bei der Zustandigkeit (und der Frage des Umfangs des
Streitgegenstands) handelt es sich um eine Sachurteil svoraussetzung, wie das
Bundesgericht bereits in seinem vorangehenden Urteil in derselben Angelegenheit
dargelegt hat (Urtell 1C_216/2022 vom 28. Juli 2022 E. 1.3, mit Verweis auf BGE 145 111
487 E. 3.4.1; s. auch Urtell 2E_2/2021 vom 19. August 2021 E. 3.4 f.; je mit Hinweisen).
Konsequent wére deshalb gewesen, auf das Gesuch teilweise nicht einzutreten.
Angefochten ist somit vor Bundesgericht dem Wesen nach ein teilweiser



Nichteintretensentscheid. Auf die Beschwerdeist in dieser Hinsicht einzutreten, wobei sich
die Priifung des Bundesgerichts gemass Art. 98 BGG auf die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte beschrankt (s. im Einzelnen Urtell 1C_216/2022 vom 28. Juli
2022 E. 1.3 und 1.6 mit Hinweisen).

E.2

Der BeschwerdefUhrer bringt in zweierlei Hinsicht vor, der Instruktionsrichter am
Bundesverwaltungsgericht, der die angefochtene Zwischenverfligung erlassen hat, sel
befangen. Zum einenist er der Auffassung, der Einzelrichter habe durch eine die
Zwischenverfugung betreffende Medienmitteilung vom 22. November 2022 dem
Hauptverfahren vorgegriffen. Zum andern kritisiert er, der Instruktionsrichter habe
zahlreiche Fehler begangen, wobei er auf das Urtell 1C_216/2022 vom 28. Juli 2022 und
dieim vorliegenden Verfahren vorgebrachten Riigen verweist.

Soweit die behauptete Befangenheit das Hauptverfahren und nicht das Zwischenverfahren,
dasin die hier angefochtene Verfligung mindete, betrifft, hat der BeschwerdefUhrer
zuné&chst ein Ausstandsbegehren an das Bundesverwaltungsgericht zu richten ( Art. 38
VGG [SR 173.32] i.V.m. Art. 36 BGG ). Das Bundesgericht ist nicht zustandig, dartiber in
erster Instanz zu befinden, weshalb auf die RUge, der Einzelrichter habe dem Entscheid im
Hauptverfahren vorgegriffen, nicht einzutreten ist.

Soweit sich das Vorbringen auf das Zwischenverfahren bezieht, ist zu berticksichtigen, dass
fehlerhafte Verfigungen und Verfahrenshandlungen fur sich grundsétzlich keinen Anschein
der Voreingenommenheit begriinden. Materielle oder prozessual e Rechtsfehler stellen
einzig dann einen Ausstandsgrund dar, wenn sie besonders krass sind oder wiederholt
auftreten, sodass sie einer schweren Amtspflichtverletzung gleichkommen und sich
einseitig zulasten einer der Prozessparteien auswirken; andernfalls begriinden sie keinen
hinreichenden Anschein der Befangenheit. Gegen beanstandete V erfahrenshandlungen sind
primér die zur Verfligung stehenden Rechtsmittel auszuschdpfen ( BGE 1431V 69 E. 3.2
mit Hinweisen). Der Umstand allein, dass eine friihere Zwischenverfiigung desselben
Instruktionsrichters durch das Bundesgericht aufgehoben wurde, schafft somit keinen
Ausstandsgrund. Dasselbe gilt fir die vom Beschwerdefuhrer im vorliegenden Verfahren
vorgetragenen Rugen: Selbst wenn sie zutréfen, wirden sie noch keine schwere
Amtspflichtverletzung des Instruktionsrichters bedeuten. Wie aus dem vorliegenden Urteil
hervorgeht, ist die Beschwerde dartiber hinaus unbegriindet, soweit darauf einzutreten ist.

E.3.1

Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, das Bundesverwaltungsgericht habe sich zu
Unrecht als unzustandig erachtet, Gber vorsorgliche Massnahmen zu befinden, soweit die
Bearbeitung von Personendaten durch andere Bundesorgane a's die Bundeskanzlei erfolge.
Wie oben erwéhnt, begriindete das Bundesverwaltungsgericht seine Verfligung in diesem
Punkt mit dem Umstand, dass die datenschutzrechtliche Zustandigkeit beim jeweils
verantwortlichen Bundesorgan liege (vgl. Art. 8 Abs. 1i.V.m. Art. 3 Bst. i und Art. 25 Abs.
1DSG).

E.3.2

Wie bereits erwdhnt (E. 1.5 hiervor), kann mit der Beschwerde gegen Entscheide Uber
vorsorgliche Massnahmen nur die Verletzung verfassungsméassiger Rechte gertigt werden (
Art. 98 BGG ), im vorliegenden Zusammenhang namentlich die Willkir ( Art. 9 BV ). Die



Auslegung des Datenschutzgesetzes durch das Bundesverwaltungsgericht l&sst keine solche
erkennen und der Beschwerdefiihrer behauptet denn auch nicht das Gegenteil. Zwar macht
er unter Hinwels auf den Grundsatz von Treu und Glauben ( Art. 9 BV ) geltend, er hétte
von der Zustandigkeit der Bundeskanzlel ausgehen dirfen, doch bringt er nichts vor, was
die Annahme eines entsprechenden V ertrauenstatbestands rechtfertigen wirde (vgl. BGE
14611 111 E. 2.2; 131 1l 627 E. 6; je mit Hinweisen). Weiter weist er zutreffend darauf hin,
dass nach Art. 8 Abs. 1 VWV G eine Behorde, die sich als unzusténdig erachtet, die Sache
ohne Verzug der zusténdigen Behorde Uberweist (vgl. dazu auch BGE 97 | 852 E. 3b und
Urteil 9C_758/2014 vom 26. November 2014 E. 2, wonach die Uberweisungspflicht auch
dann gilt, wenn die Behdrde der Auffassung ist, das gestellte Begehren geniige den
Formerfordernissen nicht oder sei materiell aussichtslos). Im vorliegenden Fall ist
allerdings zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer weiss, welche Bundesorgane die
ihn interessierenden Daten bearbeiten. Er nennt in seiner Beschwerdeschrift neben der
Bundeskanzlei die ESTV und das BIT. Zudem beharrt er darauf, dass die Bundeskanzlei
zustandig sei. Unter diesen Voraussetzungen liegt entgegen seiner Auffassung keine
Rechtsverweigerung vor, wenn das Bundesverwal tungsgericht den Streitgegenstand auf
digjenigen Personendaten beschrénkte, die von der Bundeskanzlei bearbeitet werden.

E.4
Die Beschwerde ist aus diesen Griinden abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Esist keine Parteientschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1-3 BGG ).
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