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Regeste

Refus de la naturalisation facilitée | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1l

Lavoie du recours en matiere de droit public est en principe ouverte contre les décisions
prises par le Tribunal administratif fédéral en matiére de naturalisation facilitée ( art. 82 ss
LTF, notamment art. 83 let. b LTF acontrario ). Larecourante qui apris part ala procédure
devant |'autorité précédente et qui sest vu refuser la naturalisation facilitée ala qualité pour
recourir au sensdel' art. 89 al. 1 LTF . Les autres conditions de recevabilité sont remplies,
de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiére sur le fond.

E.2

Larecourante reproche au Tribunal administratif fédéral d'avoir jugé qu'elle ne remplissait
pas la condition de se conformer alalégislation suisse au sensde l'art. 26 al. 1 let. b aL N.

E.21

L'entrée en vigueur, au ler janvier 2018, de lanouvelle loi sur la nationalité suisse du 20
juin 2014 (LN; RS 141.0) aentrainé I'abrogation de laloi fédérale du 29 septembre 1952 sur
I'acquisition et |a perte de la nationalité suisse (aLN), conformément al' art. 49 LN (en
relation avec le chiffre | de son annexe). En vertu de la réglementation transitoire prévue
par I"art. 50 LN , I'acquisition et |a perte de la nationalité suisse sont régies par le droit en
vigueur au moment ou le fait déterminant sest produit. Dans la présente cause, tous les faits
Sétant déroulés sous I'empire de I'ancien droit, c'est I'aL N qui Sapplique.

E.22

Selon I'art. 26 al. 1 aL N, lanaturalisation facilitée est accordée a condition que le requérant
se soit intégré en Suisse (let. a), se conforme alalégisation suisse (let. b) et ne
compromette pas la sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse (let. ). Ces conditions
doivent étre remplies, tant au moment du dépét de la demande que lors du prononcé de la
décision de naturalisation ( ATF 140 11 65 consid. 2.1 p. 67 et les références citées). Le
critére du respect de l'ordre juridique suisse au sensde l'art. 26 al. 1 let. b aL N a été précisé
par le Conseil fédéral en ce sens que le requérant doit avoir une bonne réputation du point
de vue du droit pénal et du droit des poursuites, d'une part, et que son comportement lors de
I'exercice de ses droits et de |'accomplissement de ses devoirs doit pouvoir étre prisen
compte, d'autre part (Message du 26 ao(t 1987 relatif ala modification delaloi sur la
nationalité, FF 1987 |11 296 et 301). Le candidat doit en particulier respecter ses obligations
financiéres (faillites en cours, dettes fiscales) (cf. Message du 21 novembre 2001
concernant le droit de la nationalité des jeunes étrangers et révision delaloi sur la



nationalité, FF 2002 1815, p. 1845; sagissant des nouvelles dispositions des art. 12 et 20
LN, voir Message du 4 mars 2011 concernant larévision totale de laloi fédérale sur
I'acquisition et la perte de la nationalité suisse, FF 2011 2647). Selon le Manuel sur la
nationalité du SEM pour les demandes déposées jusqu'au 31 décembre 2017, la satisfaction
al'obligation fiscale figure au nombre des obligations a1'égard de la collectivité et revét a
cet égard une importance éevee pour la naturalisation (p. 42). Dansla pratique, si le
requérant n'a pas respecté I'échéance de paiement de ses impots, il doit prouver qu'il a
conclu un accord de paiement avec les autorités fiscales et qu'il honore les obligations qui
lui incombent ou qu'il a bénéficié d'une exonération fiscale ou d'un report de paiement (il
doit remettre a cet effet une confirmation délivrée par les autorités fiscales) (Manuel sur la
nationalité précité, p. 42). Le Tribunal fédéral ajugé que cette pratique devait en principe
étre approuvée malgré son schématisme (arrét 1C_50/2009 du 26 février 2009 consid. 2.2 et
I'arrét cité).

E.23

En I'espece, le Tribunal administratif fédéral a considéré que la conclusion de |'arrangement
avec l'autorité fiscale du 7 juillet 2012 (portant sur les déclarations d'impdt 2006 a 2008) et
les facilités de paiement ainsi octroyées ne se rapportaient pas a des arriérés d'impéts (a
savoir des créances d'impét en souffrance) mais trouvaient leur origine premiere dans la
commission d'une infraction fiscale, plus précisément de la contravention de soustraction
fiscale. Il ressort en effet de I'arrangement précité du 7 juillet 2012 qu'une procédure pour
soustraction d'impét avait été ouverte en raison de soupcons de soustraction d'imp6t
consommeée et tentée et que "la présente proposition comprend une majoration des éléments
rectifiés en lieu et place des amendes qui devraient étre formellement prononcées; si vous
I'acceptez, la procédure d'enquéte pour soustraction d'imp6t sera cléturée par la présente
décision de majoration laguelle vaut décision de sanction”. L'instance précédente ajugé que
méme s |'infraction de soustraction fiscale - de la compétence de I'administration fiscale -
est réprimée généralement par une simple amende administrative proportionnée ala faute
commise, la procédure sanctionnant la soustraction fiscale est une procédure a caractére
pénal (ATF 1401 68 consid. 9.2 p. 74); un tel comportement est puni par une amende
pouvant aler jusqu'atroisfoisle montant de I'imp6t soustrait (art. 56 al. 1 LHID [RS
642.14] et 175al. 2 et 176 al. 2 LIFD [RS 642.11]) et dépasser largement |e montant
maximum de |'amende (10'000 francs) prévue par le Code pénal ( art. 106 al. 1 CP; voir
auss arrét 1C_651/2015 du 15 février 2017 consid. 4.5.4 in ZBI 2018 40); de plus, en cas
de soustraction fiscale, aussi bien l'intention que la négligence sont punissables; les
éléments congtitutifs de I'infraction de soustraction fiscale servent a protéger le droit de la
collectivité a percevoir I'impdt prévu par laloi et a assurer lamise en oeuvre de I'imposition
équivalente fondée sur la capacité économique du contribuable. Ce principe revét une
importance accrue dans le droit de la nationalité, dans la mesure ou le paiement des
contributions publiques démontre une adhésion du candidat ala naturalisation aux
institutions étatiques suisses (arrét 1C_651/2015 du 15 février 2017 consid. 4.5.4 in ZBI
2018 40). Le Tribunal administratif fédéral a considéré que comme le plan de recouvrement
du 18 février 2015 sinscrivait, en ce qu'il portait sur les déclarations fiscales 2006 a 2008 de
la recourante et de son époux, dans le cadre d'une procédure de soustraction fiscale ouverte
en octobre 2011, il ne pouvait étre pris en considération dans la méme mesure que sil
sagissait d'un arrangement concernant uniquement |'acquittement d'arriérés d'impéts. Il a
jugé que laresponsabilité solidaire de la recourante était engagée sagissant des
contributions publiques afférentes aux périodes fiscal es postérieures a son mariage ( art.



166 a. 3 CC). Il aconclu que vu le comportement répréhensible dont le couple avait fait
preuve quant au respect de ses obligations fiscales et qui avait été sanctionné au terme de la
procédure d'enquéte pour soustraction fiscale par une décision de majoration, la recourante
ne pouvait prétendre avoir une réputation financiere exemplaire au sens de lajurisprudence.
Laconditiondel'art. 26 al. 1 let. b aLN n'était donc pas remplie. L'instance précédente a
ajouté que compte tenu de I'importance de la dette fiscale (256'614 francs au 4 janvier 2018
[intéréts moratoires non compris]) sachant que |es acomptes versés oscillent entre 2'000 et
4'000 francs par mois, le reliquat de dette a payer n'apparaissait pas pouvoir étre
définitivement acquitté dans un futur proche. Elle en a déduit que, méme en faisant
abstraction de la procédure de soustraction fiscale ouverte en 2011, il était difficile de
retenir que la recourante satisfaisait a ses obligations financieres envers la collectivité et
remplissait ainsi la condition liée au respect de lalégislation suisse.

E.24

La recourante soutient d'abord que la magjoration d'impét qui découle de larectification de
taxation du 7 juillet 2012 atrait a des faits uniguement imputables a son époux: en tenant
pour engagée la responsabilité de la recourante pour les actes de son mari, |'instance
précédente aurait violé les principes les plus élémentaires du droit pénal. L'intéressée fait
aussi valoir acet égard une mauvaise interprétation de I'art. 180 de laloi fédérale sur I'impot
fédéral direct du 14 décembre 1990 (LIFD; RS 642.11), ateneur duquel "le contribuable
marié qui vit en ménage commun avec son conjoint ne répond que de la soustraction des
éléments imposables qui [ui sont propres; I'art. 177 est réservé; le seul fait de contresigner la
déclaration d'impbts commune n'est pas constitutif d'une infraction au sensde l'art. 177". La
recourante perd cependant de vue que la proposition de rectification de taxation lui était
aussi adressée et n'était pas destinée qu'a son mari. Elle passe sous silence que ce document
a été proposé ala signature des deux conjoints. Elle méconnait encore que larectification de
taxation du 7 juillet 2012 se fonde sur les investigations entreprises non seulement quant au
contenu des comptes des sociétés dont I'époux est un des associés mais aussi aux
"déductions de famille ainsi que d'assurance” pour lesquellesil a également été procédé a
des rectifications. L'intéressée ne peut ainsi se prévaloir d'une violation del' art. 180 LIFD .
Dans ces circonstances, le Tribunal administratif fédéral n'apasviolé le droit fédéral en
considérant que la responsabilité solidaire de la recourante était engagée sagissant des
contributions publiques afférentes aux périodes fiscal es postérieures a son mariage.

E.25

Larecourante précise ensuite Sétre acquittée de lamajoration d'impét fixée selon les plans
de recouvrement regus de la part de I'Administration fiscale cantonale. Elle soutient que la
confiance légitime qu'elle a placée dans I'observation du plan de recouvrement doit étre
protégée et qu'il ne saurait étre question de conditionner |'admission de la demande de
naturalisation facilitée & une condition supplémentaire non écrite, a savoir le paiement
immédiat des obligations fiscales du couple malgré I'établissement par |'autorité fiscale
compétente d'un plan de recouvrement. Elle se plaint a cet égard d'une violation du principe
delaconfiance (art. 9 Cst. ). Découlant directement de |’ art. 9 Cst. et valant pour
I'ensemble de |'activité étatique, le droit ala protection de la bonne foi préserve la confiance
|égitime que le citoyen met dans |es assurances regues des autorités, lorsgu'il aréglé sa
conduite d'aprés des décisions, des déclarations ou un comportement déterminé de
I'administration. Selon la jurisprudence, un renseignement ou une décision erronés de
I'administration peuvent obliger celle-ci a consentir a un administré un avantage contraire a



la réglementation en vigueur, a condition que |'autorité soit intervenue dans une situation
concréte al'égard de personnes déterminées, qu'elle ait agi ou soit censée avoir agi dansles
limites de ses compétences et que |'administré n'ait pas pu se rendre compte immédiatement
de I'inexactitude du renseignement obtenu ( ATF 141V 530 consid. 6.2 p. 538; 131 |1 627
consid. 6.1 p. 636 s. et les références citées). Ce grief peut d'emblée étre rejeté puisgque
I'autorité fiscale vaudoise n'a, quoi qu'en dise larecourante, jamais formulé de promesses ou
donné d'assurances concrétes sagissant de |'obtention par I'intéressée de la naturalisation
facilitée. L'Administration fiscale cantonale ne dispose d'ailleurs pas de |a compétence pour
formuler de quel conques assurances en matiere de naturalisation. Dés lors, la recourante ne
peut rien tirer a son profit du principe de la protection de la bonne foi.

E.26

Larecourante critique enfin I'instance précédente en ce qu'elle aurait cité atort |'arrét

1D 4/2011 du 27 septembre 2011 al'appui de son refus de prendre en compte le plan de
recouvrement établi par |'autorité fiscale a la suite d'une procédure de soustraction d'impét.
Cette critique peut a nouveau étre rapidement rejetée dans la mesure ou I'instance
précédente afait précéder la citation de I'arrét susmentionné de I'expression " cf. en ce sens
", Cette expression invite a consulter la référence citée mais ne signifie pas que celle-ci
concerne laméme situation que la présente affaire. D'ailleurs, |'instance précédente n'a pas
violél'art. 26 al. 1 let. b aLN en considérant que, comme le plan de recouvrement du 18
février 2015 sinscrivait - en ce qu'il portait sur les déclarations fiscales 2006 a 2008 de la
recourante et de son époux - dans le cadre d'une procédure de soustraction fiscale ouverte en
octobre 2011, il ne pouvait étre pris en considération dans |la méme mesure gue Sil sagissait
d'un arrangement concernant uniguement I'acquittement d'arriérés d'impéts. L'octroi dela
naturalisation facilitée est en effet subordonné ala bonne réputation du candidat du point de
vue tant du droit pénal que du droit des poursuites. Le |égislateur fédéral a en outre attaché
une importance particuliére au respect par le requérant de ses obligations financieres
vis-aVis des collectivités publiques. Cet élément revét une importance accrue dans le droit
de la nationalité, dans |a mesure ou le paiement des contributions publiques démontre une
adhésion du candidat ala naturalisation aux institutions étatiques suisses (arrét

1C 651/2015 du 15 février 2017 consid. 4.5.4 in ZBI 2018 40). Compte tenu de
I'importance de la dette fiscale (256'614 francs au 4 janvier 2018 [intéréts moratoires non
comprig]) - que larecourante ne conteste d'ailleurs pas -, I'instance précédente pouvait
juger, sansvioler le droit fédéral, qu'il est difficile de retenir que la candidate satisfait a ses
obligations financiéres envers la collectivité et remplit la condition liée au respect de la
|égislation suisse, méme si elle sacquitte des impdbts courants.

E.2.7

Dans ces circonstances, |'intéressée ne parvient pas a démontrer que la condition liée au
respect de I'ordre juridique suisse (art. 26 a. 1 let. b aLN) est remplie. Le Tribunal
administratif fédéral n'adonc pas violé le droit fédéral en confirmant la décision du SEM
refusant I'octroi de la naturalisation facilitée alarecourante.

E.3

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté. Larecourante, qui succombe, doit supporter les
frais de la présente procédure (art. 66 al. 1 LTF).
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