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Regeste

Erméchtigungsverfahren | Strafprozess

Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen Entscheid Uber die Verweigerung der Erméachtigung zur
Strafuntersuchung steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht offen ( BGE 137 1V 269 E. 1.3.1). Der Beschwerdegegner gehort nicht den
obersten kantonalen Vollziehungs- und Gerichtsbehdrden an, weshalb der Ausschlussgrund
von Art. 83 lit. e BGG nicht zur Anwendung gelangt (vgl. Urtell 1C_120/2020 vom 30.
November 2020 E. 1.1).

E.12

Gemass Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO kénnen die Kantone vorsehen, dass die Strafverfolgung
der Mitglieder ihrer Vollziehungs- und Gerichtsbehdrden wegen im Amt begangener
Verbrechen oder Vergehen von der Erméachtigung einer nicht richterlichen Behdrde
abhangt. Diese Bestimmung bietet den Kantonen die M églichkeit, die Strafverfolgung
samtlicher Mitglieder ihrer Vollziehungs- und Gerichtsbehdrden von einer Erméachtigung
abhangig zu machen. Als Vollziehungsbehdrden gelten alle Organisationen, die 6ffentliche
Aufgaben wahrnehmen. Der Kanton St. Gallen hat von seiner gesetzlichen Kompetenz
Gebrauch gemacht und ein Erméchtigungsverfahren eingeftihrt (Art. 17 Abs. 2 lit. b des
Einflhrungsgesetzes des Kantons St. Gallen vom 3. August 2010 zur Schweizerischen
Straf- und Jugendstraf prozessordnung [EG-StPO]; sGS 962.1; vgl. Urteil 1C_23/2021 vom
31. Mai 2021 E. 1.2).

E.13
Mit dem angefochtenen Entscheid hat die Anklagekammer die Erméchtigung zur
Strafverfolgung gegen Staatsanwalt B. wegen den angezeigten Delikten

verweigert. Damit fehlt es an einer Prozessvoraussetzung fur die Durchfihrung des
Strafverfahrens, womit das Verfahren abgeschlossen ist. Angefochten ist somit ein
Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdefiihrer war am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist
zur Erhebung der Beschwerde berechtigt, da seine Strafanzeige aufgrund des angefochtenen
Entscheids nicht mehr weiter behandelt werden kann ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Daauch die
ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich
einzutreten.

E.14



Bei den angezeigten und von der Vorinstanz gepriiften Delikten der Urkundenfal schung im
Amt (Art. 317 StGB ) und des Amtsmissbrauchs (Art. 312 StGB ) handelt es sich um
Verbrechen (vgl. 10 Abs. 2 StGB), deren strafrechtliche Verfolgung entsprechend der
dargel egten kantonal rechtlichen K onzeption zwingend einen Erméchtigungsentscheid
voraussetzt. Entgegen der offenbar vom Beschwerdefiihrer vertretenen Auffassung weitete
die Vorinstanz das Ermachtigungsverfahren zudem nicht auf einen Ubertretungstatbestand
aus (vgl. hinten E. 4.6). Dem eventualiter gestellten Feststellungsantrag kommt vor diesem
Hintergrund keine eigenstandige Bedeutung zu, weil sich sein Ziel, der Staatsanwaltschaft
die Erméchtigung zur Durchfihrung einer Strafuntersuchung gegen den Beschwerdegegner
zu erteilen, bereits mit den gestellten Leistungsbegehren erreichen lasst (zur Subsidiaritét
von Feststellungsbegehren vgl. BGE 141 11 113 E. 1.7; Urteil 2C_240/2020 vom 21. August
2020 E. 1.3). Insoweit ist auf die Beschwerde daher nicht einzutreten. Der Streitgegenstand
des vorliegenden Verfahrensist sodann auf den vorinstanzlichen Entscheid tiber die
Nichterteilung der Erméachtigung zur Strafuntersuchung gegen den BeschwerdefUhrer
begrenzt. Nicht weiter einzugehen ist daher auf die Ausfihrungen des Beschwerdefhrers,
die damit in keinem direkten Zusammenhang stehen. Dies gilt namentlich fir die Rugen,
die auf eine Uberpriifung des gegen ihn erhobenen Strafvorwurfs der Pornographie
hinauslaufen wirde.

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann von hier nicht
Interessierenden weiteren Moglichkeiten nur die Verletzung von Bundesrecht gertigt
werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an,
behandelt aber grundsatzlich nur in der Beschwerdeschrift behauptete und ausreichend in
Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwégungen begriindete Rechtsverletzungen,
wobel hinsichtlich angeblicher Grundrechtsverletzungen eine qualifizierte Rugepflicht gilt
(vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG und Art. 106 BGG ; BGE 14211 369 E. 2.1 ; 1421 99 E. 1.7).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
koénnen von Amtes wegen oder auf Rige hin berichtigt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und
wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art.
105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ). Tatfrage ist auch die Beweiswirdigung (vgl. BGE
144V 111 E. 3). Die Anfechtung der vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der
gualifizierten Rige- und Begriindungsobliegenheit ( BGE 144 V 50 E. 4.1). Soweit der
Beschwerdefiihrer die tatséchlichen Feststellungen der Anklagekammer in Frage stellen
will, legt er nicht substanziiert dar, inwiefern sie den entschei dwesentlichen Sachverhalt
geradezu willkurlich oder sonst im Sinne von Art. 95 BGG rechtsverletzend festgestel It
haben sollte. Diesist auch nicht ersichtlich, sodass von den vorinstanzlich festgestellten
tatséchlichen Gegebenheiten auszugehen ist.

E.31

Im Erméchtigungsverfahren dirfen, ausser bel obersten Vollziehungs- und
Gerichtsbehorden, nur strafrechtliche Gesichtspunkte beriicksichtigt werden ( BGE 137 1V
269 E. 2.4). Das Erméchtigungserfordernis dient namentlich dem Zweck,
Behordenmitglieder und Beamte vor mutwilliger Strafverfolgung zu schiitzen und damit



das reibungsl ose Funktionieren staatlicher Organe sicherzustellen. Ein Strafverfahren soll
daher erst durchgefihrt werden kénnen, wenn die Anklagekammer vorher ihre Zustimmung
dazu erteilt hat. Gestutzt darauf kann die Staatsanwaltschaft dann die Untersuchung
ertffnen. Der formliche Entscheid Uber die Eréffnung oder die Nichtanhandnahme obliegt
kraft ausdriicklicher bundesrechtlicher Regelung ( Art. 309 und 310 StPO ) in jedem Fall
der Staatsanwaltschaft ( BGE 137 1V 269 E. 2.3; Urteil 1C_441/2021 vom 17. Februar 2022
E. 2.1 mit Hinweisen).

E.3.2

Rechtsprechungsgemassist fur die Erteilung der Erméachtigung ein Mindestmass an
Hinweisen auf strafrechtlich relevantes Verhalten zu verlangen. Nicht jeder behordliche
Fehler begriindet die Pflicht zur Erteilung der Erméchtigung zur Strafverfolgung. Vielmehr
muss eine Kompetenziberschreitung oder eine gemessen an den Amtspflichten
missbréuchliche Vorgehensweise oder ein sonstiges Verhalten, das strafrechtliche
Konseguenzen zu zeitigen vermag, in minimaler Weise glaubhaft erscheinen und es missen
gentigende Anhaltspunkte fir eine strafbare Handlung vorliegen. Der Entscheid Uber die
Erméchtigung zur Strafuntersuchung ist demjenigen tber die Anhandnahme eines
Strafverfahrens bzw. Uber die Einstellung eines erdffneten Strafverfahrens vorangestellt. Es
Ist daher zwangslaufig, dass die Erméachtigung bereits bei einer geringeren
Wahrscheinlichkeit einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit erteilt werden muss, als sie fur
die Einstellung eines schon erdffneten Strafverfahrens erforderlich ist. Im Zweifel ist nach
dem Grundsatz "in dubio pro duriore" die Erméachtigung zu erteilen (vgl. Urteil 1C_23/2021
vom 31. Mai 2021 E. 3.1.1 mit Hinweisen; zum Grundsatz "in dubio pro duriore" vgl. auch
BGE 1431V 241 E. 2.2.2).

E.4

Zu prifen ist, ob ein strafrechtlich relevantes Verhalten des Beschwerdegegnersin
minimaler Weise glaubhaft erscheint.

E.41

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, es besttinde ein hinreichender Verdacht, dass sich der
Beschwerdegegner der Urkundenfé schung im Amt nach Art. 317 StGB schuldig gemacht
haben kdnnte. Zusammengefasst begriindet er das strafbare Verhalten des
Beschwerdegegners - soweit nachvollziehbar - damit, dass dieser im Rahmen des gegen ihn
gefUhrten Strafverfahrens sowie eines vom Bundesgericht bereits beurteilten
Entsiegelungsverfahrens (vgl. Urteil 1B_380/2020 vom 13. Januar 2021) diesich in den
Strafakten befindlichen WhatsA pp-Chatprotokolle verfa scht habe. Das mutmasslich
strafbare Verhalten des Beschwerdegegners liege darin, dass dieser die ausgedruckten
Chatprotokolle in gelblicher anstatt in griner Farbe, wie dies auf den auf einer CD-ROM
gespeicherte originalen Chatverlaufen der Fall sei, hinterlegt habe. Dieses Verfalschen sel
in der Absicht geschehen, seine Verteidigungsstrategie im gegen ihn wegen des Vorwurfs
der Pornographie gefuhrten Strafverfahren zu entkraften.

E.4.2

Gemaéss Art. 317 Ziff. 1 StGB werden Beamte oder Personen offentlichen Glaubens, die
vorsétzlich eine Urkunde félschen oder verfélschen oder die echte Unterschrift oder das
echte Handzeichen eines andern zur Herstellung einer unechten Urkunde benltzen (Abs. 1),
oder die vorsétzlich eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkunden, namentlich
eine falsche Unterschrift oder ein falsches Handzei chen oder eine unrichtige Abschrift



beglaubigen (Abs. 2), wegen Urkundenfalschung im Amt mit Freiheitsstrafe bis zu funf
Jahren oder Geldstrafe bestraft. Handelt der Téter fahrlassig, so ist die Strafe Busse (Art.
317 Ziff. 2 StGB ). Bei der Urkundenfé schung handelt es sich um ein abstraktes
Gefahrdungsdelikt. Geschiitztes Rechtsgut ist das besondere Vertrauen, dasim
Rechtsverkehr einer Urkunde als Beweismittel entgegengebracht wird ( BGE 129 1V 53 E.
3.2 S. 58). Die Tathandlungen gemass Art. 317 Ziff. 1 StGB entsprechen der
Urkundenfalschung im engeren Sinn (Abs. 1) und der Falschbeurkundung (Abs. 2) gemass
Art. 251 Ziff. 1 StGB (vgl. BGE 117 IV 286 E. 6b; Urteil 1C_587/2015 vom 10. Méarz 2016
E. 3.2). Die Urkundenfélschung im engeren Sinn erfasst das Herstellen einer unechten
Urkunde, deren wirklicher Aussteller mit dem ausihr ersichtlichen Urheber nicht identisch
ist. Demgegentber betrifft die Falschbeurkundung die Errichtung einer echten, aber
unwahren Urkunde, bei der also der wirkliche und der in der Urkunde enthaltene
Sachverhalt nicht Gbereinstimmen. Die Falschbeurkundung erfordert eine qualifizierte
schriftliche Luge. Eine solche wird nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
angenommen, wenn der Urkunde eine erhdhte Glaubwrdigkeit zukommt und der Adressat
ihr daher ein besonderes V ertrauen entgegenbringt ( BGE 1381V 130 E. 2.1; 1321V 12 E.
8.1).

E.43

In subjektiver Hinsicht verlangt die Urkundenfalschung im Amt - andersals die
Urkundenfalschung gemass Art. 251 StGB - keine Schadigungs- oder Vorteilsabsicht. Es
genugt der Vorsatz hinsichtlich des tatbestandsmassigen Verhaltens. Doch muss der Téater
mit dem Willen zur Tauschung im Rechtsverkehr handeln. Die Tauschungsabsicht ergibt
sich aus dem Willen des Téters, die Urkunden als echt oder wahr zu verwenden ( BGE 135
IV 198, nicht publizierte E. 9.4; MARKUS BOOG, in: Bader Kommentar StGB, 4. Aufl.
2019, N. 19 zu Art. 317 StGB ). Dass eine Person tatséchlich getauscht wird, ist nicht
erforderlich ( BGE 121 1V 216 E. 4 mit Hinweis). Der Tater muss eine Tauschung im
Rechtsverkehr bezwecken oder zumindest in Kauf nehmen ( BGE 100 1V 180 E. 3a). Das
Delikt ist bereits mit dem Inverkehrbringen der unechten Urkunden vollendet (vgl. BGE
1131V 77 E. 4; zum Ganzen: Urteil 1C_587/2015 vom 10. Mérz 2016 E. 3.3).

E. 44

In der gegen den BeschwerdefUhrer laufenden Strafuntersuchung wird diesem namentlich
vorgeworfen, am 4. Februar 2020 per Chatfunktion auf "C. .ch" sowie WhatsApp
einer "D. " unter der Vorstellung, dass es sich dabei um ein 13-jdhriges Mé&dchen
handle, ein Bild seines Glieds geschickt zu haben. Dabei verbarg sich hinter "D. "
ein verdeckter Vorermittler der Bundeskriminalpolizei. Als Beweismittel hierfir liegt den
Strafverfolgungsbehdrden u.a. das Protokoll des per WhatsA pp gefiihrten Gespréchs vor.
Dieses Protokoll ist unbestrittenermassen im Original auf einer CD-ROM abgespeichert,
wobei der Hintergrund der ausgetauschten Nachrichten in griiner Farbe gehalten ist.
Daneben befindet sich auch der fragliche Papierausdruck des Protokolls bei den Akten, bei
welchem der Hintergrund der ausgetauschten Nachrichten und Fotoaufnahmen einen
gelblichen Farbton aufweist. Die vorinstanzliche Feststellung, dass das ausgedruckte
Gesprachsprotokoll, abgesehen von den farblichen Differenzen, inhaltlich keinerlei
Unterschiede zum gespeicherten originalen Chatverlauf aufweist, stellt der
Beschwerdefuhrer nicht in Frage. Am ausgedruckten Protokoll kénnten somit - wenn
Uberhaupt - hdchstens farbliche V eranderungen vorgenommen worden sein. Entgegen den
teilweise nicht nachvollziehbaren Vorbringen des BeschwerdefUhrers durfte die V orinstanz



bei dieser Ausgangslage ohne Weiteres zum Schluss gelangen, dass keine konkreten
Hinweise fUr ein strafrechtlich relevantes Verhaten des Beschwerdegegnersim Umfang der
angezeigten Delikte vorliegen. Im angefochtenen Entscheid wird zu Recht darauf
hingewiesen, dass sich aus den Akten keine Anhaltspunkte ergeben, dass die gelbliche
Farbe des Papierausdrucks auf ein Verhalten des Beschwerdefhrers zurtickzufiihren wére.
Mit der Vorinstanz ist vielmehr davon auszugehen, dass der gelbe Farbton mit grésster
Wahrscheinlichkeit auf die schlechte Druckqualitét eines Farbdruckers der
Staatsanwaltschaft zuriickzufthren ist. Inwiefern darin ein strafrechtlich relevantes
Verhalten des Beschwerdegegners zu sehen sein soll, ist nicht ersichtlich. Ausserdem
ergeben sich aus den Akten keinerlei Hinweise, die fir eine Tauschungsabsicht seitens des
Beschwerdefiihrers sprechen wirde. Die diesbezligliche Rige des Beschwerdefiihrers, mit
der Veranderung der Hintergrundfarbe habe der Beschwerdegegner Uber die Haarfarbe des
vermeintlich 13-jahrigen Madchens tauschen wollen um dadurch seine
Verteidigungsstrategie zu untergraben, Uberzeugt jedenfalls nicht. Sowohl aus dem
gespeicherten originalen wie auch aus dem ausgedruckten Chatprotokoll ergibt sich, dass
die Haare des auf der verschickten Fotoaufnahme ersichtlichen Méadchens blond sind. Wenn
die Vorinstanz minimale Hinweise auf eine vorsatzliche Urkundenfad schung im Amt nach
Art. 317 Ziff. 1 StGB verneint hat, verletzt dies nach dem Ausgefihrten kein Bundesrecht.

E.45

Die Vorinstanz verneint derartige Hinweise ebenso in Bezug auf den Tatbestand des
Amtsmissbrauchs (Art. 312). Inwiefern sie damit Bundesrecht verletzt haben soll, legt der
Beschwerdefuhrer in der Beschwerdeschrift nicht dar. Er dussert sich zu diesem Tatbestand
nicht substanziiert. Damit genligt er seiner Begrundungspflicht (vgl. Art. 42 Abs. 1 f. BGG,;
vorne E. 2.1) nicht, weshalb auf die Beschwerde insoweit nicht einzutreten ist.

E.46

Fraglichist allerdings, ob die Vorinstanz im Rahmen des angefochtenen Entscheids auch
das Vorliegen von minimalen Indizien fur eine fahrlassige Urkundenfél schung im Amt nach
Art. 317 Ziff. 2 StGB verneinte und dadurch auch einen Ubertretungstatbestand von der
Erméchtigungserteilung abhangig machte, wie dies der Beschwerdefihrer sinngemass
geltend zu machen scheint. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wiirde es den
Vorgaben von Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO widersprechen, wenn die Vorinstanz das
Erméchtigungsverfahren auch auf eine Ubertretung (vgl. Art. 317 Ziff. 2i.V.m. Art. 103
StGB ) ausgedehnt hétte (vgl. Urteile 1C_52/2020 vom 20. August 2020 E. 3.2;

1C 587/2015 vom 10. Méarz 2016 E. 3.5 mit Hinweisen). Ausfihrungen zur fahrléssigen
Urkundenfalschung im Amt nach Art. 317 Ziff. 2 StBG lassen sich dem angefochtenen
Entscheid nicht entnehmen. Dies ist angesichts der Strafanzeige des Beschwerdefihrers
vom 28. Juli 2021 auch nicht Uberraschend. Zwar erwahnte der BeschwerdefUhrer darin
auch die Tatbestandsvariante von Art. 317 Ziff. 2 StGB . Aus der Begriindung der
Strafanzeige erschliesst sich alerdings, dass er die Méglichkeit einer fahrlassigen
Tatbegehung verwarf und nur die vorsétzliche Urkundenfé schung im Amt gemass Art. 317
Ziff. 1 StGB zur Anzeige bringen wollte. Dieser Rickschluss drangt sich auch aufgrund des
vorinstanzlichen Schriftenwechsels auf, in welchem der Beschwerdefiihrer die Moglichkeit
einer fahrlassigen Tatbegehung nicht mehr aufgriff. Erst im bundesgerichtlichen Verfahren
stellt er sich auf den Standpunkt, dem Beschwerdegegner sei zumindest eine fahrlassige
Urkundenfalschung im Amt vorzuwerfen. Unter Beriicksichtigung der Begriindung der
Strafanzeige sowie den Ausfihrungen des BeschwerdefUihrers im vorinstanzlichen



Verfahren ergibt sich somit, dass die Vorinstanz die Erméchtigung zur Eréffnung einer
Strafuntersuchung nur im Hinblick auf den Vorwurf der vorsétzlichen Urkundenfa schung
im Amt gemass Art. 317 Ziff. 1 StGB prufte und verweigerte. Eine Verletzung von Art. 7
Abs. 2 lit. b StPO ist demzufolge zu verneinen. Sollte der Beschwerdefihrer nach dem
vorliegenden Entscheid des Bundesgerichts weiterhin die Auffassung vertreten, es
bestiinden hinreichende Indizien fir eine fahrl&ssige Urkundenfa schung im Amt nach Art.
317 Ziff. 2 StGB , steht esihm offen, bei der zustandigen kantonalen Strafbehdrde eine
entsprechende Anzeige einzureichen.

E.5

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist. Der unterliegende Beschwerdeftihrer wird damit kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
Der Beschwerdegegner, der sich nicht vernehmen liess, hat keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung (vgl. Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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