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Regeste
Extradition al'Equateur | Entraide et extradition

Erwagungen

E.1l

L es deux recours portent sur la méme demande d'extradition. 1l y adonc lieu de joindre les
procédures et de statuer par un méme arrét (art. 24 al. 2 PCF et 71 LTF). Commele
relevent par ailleurs e recourant et I'OFJ, le second arrét rendu par la Cour des plaintes ne
porte que sur le lieu de détention du recourant et |les garanties diplomatiques émises ace
propos. Il ne rend donc pas sans objet le recours formé contre le premier arrét, sagissant des
autres questions qui y sont traitées (droit d'étre entendu, situation générale en matiére
carcérale, possibilité d'accorder I'extradition moyennant des garanties diplomatiques,
imputation de |a détention extraditionnelle).

E.2

Selon|' art. 84 LTF, le recours en matiere de droit public est recevable al'encontre d'un
arrét du Tribunal pénal fédéral, notamment lorsgue celui-ci a pour objet une extradition. Il
doit toutefois sagir d'un cas particuliérement important (al. 1). Un cas est particulierement
important notamment lorsqu'il y a des raisons de supposer que la procédure a |'étranger
viole des principes fondamentaux ou comporte d'autres vices graves (a. 2). Ces motifs
d'entrée en matiere ne sont toutefois pas exhaustifs et le Tribunal fédéral peut aussi étre
appelé aintervenir lorsgu'il sagit de trancher une question juridique de principe ou lorsque
I'instance précédente sest écartée de lajurisprudence suivie jusque-la ( ATF 1331V 215
consid. 1.2 p. 218). Dans le domaine de I'extradition également, I'existence d'un cas
particulierement important n'est admise qu'exceptionnellement ( ATF 134 1V 156 consid.
1.3.4). Envertudel' art. 42 al. 2 LTF, il incombe au recourant de démontrer que les
conditions d'entrée en matiere poséesal’ art. 84 LTF sont réunies (ATF 133 1V 131 consid.
3). En I'occurrence, les instances précédentes ont reconnu que I'extradition ne pouvait étre
accordée que moyennant I'obtention de garanties diplomatiques, concernant notamment les
conditions d'incarcération du recourant, au vu de la crise qui affecte le systeme carcéral
dans I'Etat requérant. Toutefois, alors que le premier arrét de la Cour des plaintes considere
comme crédibles les garanties concernant la sécurité de I'établissement de détention El Inca,
les événements intervenus par la suite dans cette prison ont nécessité une adaptation des
garanties diplomatiques et la fixation d'un nouveau lieu de détention. Compte tenu de ces
circonstances particuliéeres et de I'invocation d'un risque pour lavie et I'intégrité physique du
recourant, il sejustifie d'entrer en matiere.

E.3



Dans un premier grief d'ordre formel, soulevé dans son recoursiinitial, le recourant estime
gue le refus de lui communiquer le contenu des prises de position du DFAE des 20 avril et 5
septembre 2022 violerait son droit d'étre entendu. Il en irait de méme du refus de requérir
des informations compl etes, actualisées et ciblées concernant la situation des personnes
détenues en Equateur.

E.31

Ledroit de consulter le dossier, déduit del' art. 29 al. 2 Cst. , sétend atoutes les piéces
décisives figurant au dossier et garantit que les parties puissent prendre connaissance des
éléments fondant la décision et sexprimer aleur sujet (ATF 1421 86 consid. 2.2 ss; 132 11
485 consid. 3.2; 1291 85 consid. 4.1; 125 11 473 consid. 4c/cc; 121 1 225 consid. 24). En
matiere d'extradition, ce droit sétend ala demande elle-méme et aux pieces qui
I'accompagnent (art. 52 al. 1 EIMP[RS 351.1] et 17 OEIMP [RS 351.11]). L'accés au
dossier peut toutefois étre supprimé ou limité dans la mesure ou I'intérét public ou I'intérét
prépondérant de tiers, voire du requérant lui-méme, exigent que tout ou partie des
documents soient tenus secrets ( ATF 126 | 7 consid. 2b; 122 |1 153 consid. 6a et les
références). Dans cette hypothese, conformément au principe de la proportionnalité,
I'autorité doit autoriser I'accés aux piéces dont la consultation ne compromet pas les intéréts
encause (ATF 1261 7 consid. 2b; 122 1 153 consid. 6a et les références); lorsgu'elle entend
fonder sa décision sur des documents secrets, €lle doit communiquer al'intéressé la teneur
essentielle de ces documents et lui donner I'occasion de sexprimer et de fournir des
contre-preuves, conformément al' art. 28 PA (RS 172.021; ATF 115 1a 293 consid. 5¢). Le
droit d'étre entendu comprend par ailleurs le droit pour les parties de produire des preuves
pertinentes et d'obtenir qu'il soit donné suite aleurs offres de preuve lorsque cela est de
nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 135 11 286 consid. 5.1). L'autorité peut
cependant renoncer a procéder a des mesures d'instruction lorsque les preuves d§ja
administrées lui ont permis de forger sa conviction et que, procédant d'une maniére non
arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, elleala
certitude que ces derniéres ne pourraient I'amener a modifier son opinion ( ATF 1451 167
consid. 4.1).

E.32

A lademande de I'OFJ, le DFAE a présenté une prise de position le 20 avril 2022,
demandant expressément que celle-ci soit traitée de maniere confidentielle. Par lettre datée
du 2 mai 2022, I'OFJ afait savoir au mandataire du recourant que le DFAE recommandait
"en résume, que - pour le cas d'espece et compte tenu des conditions carcérales en Equateur
- une garantie supplémentaire soit fournie quant au lieu de détention de I'intéressé, a savoir
gue ce dernier soit détenu dans la prison "El Inca" a Quito et qu'il ne sera pas transféré dans
un autre établissement pénitentiaire sans I'accord préal able des autorités suisses
compétentes’. Le recourant était invité a se déterminer a ce sujet, ce qu'il afaitle 9 juin
suivant en relevant que, faute de connaitre les motifs de larecommandation du DFAE, il
n'était pas possible de déterminer quels €léments avaient été pris en compte; on ignorait
notamment si le DFAE avait eu connaissance du fait que trois émeutes avaient eu lieu dans
la prison en question entre septembre 2021 et février 2022. Durant la procédure devant le
TPF, I'OFJ afait savoir, le 5 septembre 2022, que sur la base d'une nouvelle prise de
position confidentielle du DFAE, de nouvelles garanties avaient été demandées, dont la
teneur était exposee et au sujet desquelles le recourant aa nouveau pu sexprimer. On
comprend aisément que, pour des motifs diplomatiques, le DFAE ne désire pas que les



termes exacts de ses prises de position soient divulgués (cf. arréts 1C_610/2015 du 4 janvier
2016 consid. 3.2; 1C_559/2011 du 7 mars 2012 consid. 2.1). Cela étant, I'OFJ a expose la
teneur de larecommandation en question, conformément al' art. 28 PA . On peut facilement
en déduire que toute détention dans un lieu autre que celui qui est mentionné était
considérée comme présentant des risques excessifs. Quoi qu'il en soit, le grief a perdu son
objet déslors que les garanties figurant sous lettresk et | ont été a nouveau modifiées a
I'issue de la procédure de réexamen, sur la base notamment d'une nouvelle prise de position
confidentielle de laDDIP du 21 février 2023. Le second arrét attaqué retient qu'un résume
de cette prise de position a é&té remis au recourant le 13 mars 2023, accompagné des
échanges d'écritures avec les autorités éguatoriennes et de la nouvelle garantie fournie par
celles-ci. Or, dans son second recours, le recourant ne prétend pas que son droit d'étre
entendu n'aurait pas été respecté dans ce cadre. Le grief doit par conséquent étre écarté.

E.33

Legrief deviolation du droit ala preuve apparait lui aussi avoir perdu son objet. Le
recourant se plaignait de ce qu'il ait été statué sur la base de rapports concernant les années
2020 et 2021, sanstenir compte des tueries et débordements intervenus dans les prisons
équatoriennes en 2022 et sans obtenir de la part de divers organismes des informations
actualisées quant a la situation des personnes détenues en Equateur. Dans son arrét du 10
janvier 2023 annulant le refus de I'OFJ de réexaminer la cause, le TPF a précisé que I'OFJ
pourrait Senquérir auprés des autorités requérantes notamment de I'endroit et des conditions
actuelles de détention provisoire. L'OFJ a donné suite a cette invitation en interpellant les
autorités éguatoriennes et en obtenant un nouvel avis de la DDIP. Pour sa part, dans son
second arrét, la Cour des plaintes sest fondée sur de nouveaux rapports, notamment ceux
d'Amnesty International 2022/2023 et du Département d'Etat américain. Le grief, quele
recourant ne reprend d'ailleurs pas non plus dans son second recours, doit donc étre écarté.

E.4

Sur le fond, le recourant invoque I' art. 2 EIMP en relation notamment avec les art. 2 et 3
CEDH . Il considére que I'Equateur devrait figurer au rang des Etats qui ne pourraient pas
obtenir une extradition de la Suisse, méme en présence de garanties diplomatiques. Il releve
gue I'Equateur subit depuis longtemps une crise pénitentiaire grave et structurelle découlant
de la surpopulation, de I'abandon par I'Etat du systéme carcéral et de I'absence d'une
politique pénale globale destinée a sattaquer aux causes profondes de la criminalité. En
I'absence de controle effectif de I'Etat, |es centres de détention sont dominés par des gangs
liés au crime organise se livrant a des massacres et des exécutions. L'Etat ne disposerait pas
de moyens pour reprendre le contrdle des centres de détention et protéger I'intégrité des
détenus. Apres les événements graves survenus en 2021 et 2022 dans |es prisons
équatoriennes (en particulier la prison El Inca), la dégradation de la situation en matiere de
droits de I'hnomme justifierait un tel déclassement. Dans son second recours, le recourant
confirme ses critiques en se fondant sur les rapport d'Human Rights Watch, d'Amnesty
Internatonal, du Département d'Etat américain et de la Commission interaméricaine des
droits de I'hnomme (CommIDH). Il reléve que des émeutes et massacres sont susceptibles de
survenir dans n‘importe quel établissement de détention et qu'il existerait ainsi un risque
imminent d'atteinte alavie et al'intégrité des détenus. L 'établissement pénitentiaire El Inca,
pourtant désigné par |'autorité requérante comme bénéficiant d'un dispositif de sécurité
efficace, avait lui aussi été le théétre de violences ayant entrainé lamort de détenus. Cela
démontrerait que I'Etat est incapable de respecter ses propres engagements.



E. 41

Dans les pays ou la culture de I'Etat de droit afait ses preuves - en particulier ceux d'Europe
occidentale - il n'y a généralement pas de rai sons sérieuses de penser qu'en cas d'extradition,
la personne poursuivie serait exposée au risque d'un traitement contraire al' art. 3 CEDH ;
I'extradition est généralement accordée sans conditions. La pratique distingue ensuite une
seconde catégorie d'Etats dans lesquels, bien qu'il y ait des raisons sérieuses de penser que
la personne poursuivie pourrait étre exposée a un traitement contraire aux droits de
I'homme, ce risgque peut étre éliminé ou tout au moins réduit & un niveau acceptable au
moyen de garanties diplomatiques. |1 peut parfois sagir d'Etats membres du Conseil de
I'Europe, tenus de respecter la CEDH et la Convention européenne d'extradition, ce qui
permet de présumer que les obligations de droit international seront respectées. Dans les cas
délicats, les autorités suisses peuvent exiger de I'Etat requérant des déclarations formelles
garantissant |e respect des droits fondamentaux et des droits de I'homme. L'Etat requérant
peut ainsi étre expressement tenu, dans un cas concret, de respecter certaines garanties
comme condition al'extradition ( ATF 134 1V 156 consid. 6.4 et |es Etats mentionnés atitre
d'exemples). Enfin, il existe derares casou le risque d'un traitement contraire aux droits de
I'homme ne peut pas étre réduit, méme avec des assurances diplomatiques, a un niveau tel
gu'il n'apparait plus que théorique ( ATF 148 | 314 consid. 3; 127 consid. 4.4; 134 1V 156
consid. 6.7).

E. 4.2

L'OFJ, puisla Cour des plaintes, n'ont pas mangué de reconnaitre la gravité de la situation
concernant les conditions carcérales en Equateur. L'arrét du 2 novembre 2022 constate ainsi
gue I'Equateur compte 36 centres de détention, dont plusieurs établissements qualifiés de
"méga-prisons’ ou surviennent les violences les plus graves. La crise du systeme est
caractérisée par la perte de contrdle de I'Etat et un niveau élevé de corruption, les
établissements étant "autogérés' par des gangs liés au crime organiseé et pouvant recourir a
des tactiques d'intimidation de plus en plus brutales (décapitations, tortures, incinérations).
L'Etablissement El Incaavait en particulier connu diverses émeutes en 2021 et 2022. Les
conditions de détention étaient également qualifiées de difficiles et susceptibles de
constituer des traitements inhumains ou dégradants. Dans son second arrét, la Cour des
plaintes a confirmé ce constat sur la base de documents plus récents faisant état de morts
violentes et de conditions de détention insatisfai santes (surpopulation, violence des gangs,
corruption, pénurie d'aliments et de soins), ainsi que du sentiment d'insécurité ressenti par
prés de 40 % des détenus. L e constat des instances précédentes rejoint sur ces points cel ui
du recourant.

E.43

L'instance précédente a relevé dans son premier arrét que I'Equateur est une république
constitutionnelle pouvant étre considérée comme un pays libre ou les élections se déroulent
régulierement. Il n'y a pas de signalement de meurtres arbitraires ou illégaux ou d'autres
interventions arbitraires imputables directement a I'Etat. Les cas de violence dans les
prisons font en particulier I'objet d'enquétes et de condamnations. Sagissant de la crise
carcérale, le Président équatorien a annoncé en novembre 2021 un "accord national" visant
apoursuivre les efforts de la police et de I'armée pour assurer |'ordre et la sécurité a
I'intérieur et |'extérieur des prisons (modifications |égidatives, accélération des procédures
judiciaires afin de réduire la surpopul ation carcéral€). Le rapport de mars 2022 de la
CommIDH releve les efforts déployés pour résoudre cette crise: lamise sur pied d'une



équipe spécialisée de procureurs afin d'enquéter sur les actes de violence; déclarations d'état
d'urgence afin de prévenir de nouvelles violences, de faire face al'insuffisance de personnel
et de renforcer la sécurité des établissements; création de plusieurs commissions chargées
d'entamer un processus de pacification, de travailler sur les questions de sécurité et
didentifier lesréformes |égidlatives a mener. La CommIDH reléve aussi |es mesures prises
pour réduire la surpopulation carcérale (gréces accordées pour certaines infractions et a
certaines personnes). Depuis le dépbt de ce rapport, I'Etat a pris plusieurs mesures pour
endiguer laviolence dans ses prisons et, lors de sa visite des 26-28 septembre 2022, la
CommlIDH a constaté I'ouverture du gouvernement sur la question et son engagement a
continuer ses efforts, ainsi que certains progres réalises dans le sens de ses
recommandations. Contrairement donc a ce que soutient le recourant, I'Etat requérant
demeure un Etat de droit, signataire du Pacte ONU Il et de la Convention interaméricaine
relative aux droits de I'nomme, impliquant notamment |a reconnai ssance de la compétence
delaCommIDH et de la Cour interaméricaine des droits de I'nomme. La grave crise
carcérale décrite ci-dessus a été clairement reconnue par |e gouvernement et celui-ci a
entrepris des démarches sérieuses afin d'y remédier. Le recourant ne fournit pas d'autres
indices propres a mettre en doute la capacité générale de I'Etat requérant a obtenir
I'extradition moyennant |a présentation de garanties diplomatiques. Il ne se justifie donc pas
de revenir sur la pratique suivie jusque-la al'égard de cet Etat (cf. arréts 1C_170/2020 du 26
mars 2020; 1A.277/2004 du 3 décembre 2004).

E.5

L e recourant conteste ensuite, dans chacun de ses recours, que les garanties diplomatiques
obtenues en |'espece permettent de lui assurer une protection suffisante. L'argumentation
soulevée dans son premier recours n'est, comme on l'avu, plus d'actualité, puisque le lieu de
détention prévu n'est plus la prison El Incamais|e CPL de Quito n° 4. Dans son second
recours, le recourant estime gue ces nouvelles garanties ne seraient pas plus crédibles, dés
lors que I'autorité requérante avait déja affirmeé que la prison d'El Inca présentait un
dispositif de sécurité efficace, ce qui était apparu erroné. En outre, la garantie formulée sous
lettre k ne correspondrait pas a celle requise par I'OFJ le 31 mars 2023 puisqu'il manguait la
confirmation de la présence d'un systéme efficace visant notamment a prévenir les risques
d'émeutes et de violence dans | e centre de détention en question.

E.51

Lapratique international e relative aux garanties diplomatiques en matiere d'extradition sest
développée afin de parer au danger que la personne poursuivie ne soit exposée a des
mauvais traitements dans |'Etat requérant; I'Etat requis peut ainsi subordonner |'octroi de la
coopération ala présentation par I'Etat requérant de garanties en faveur de la personne en
cause. Une fois obtenues, ces garanties mettent en principe I'Etat requérant al'abri du
reproche d'avoir méconnu le droit international ( ATF 128 IV 127 consid. 4.4 et les
références citées). Selon la CourEDH, si les garanties diplomatiques quant au respect des
droits de I'hnomme constituent un facteur pertinent, il faut néanmoins vérifier gu'elles
prévoient, dans leur application pratique, une garantie suffisante que la personne concernée
sera protégée contre le risgue de mauvais traitements. En outre, le poids a leur accorder
dépend, dans chaque cas, des circonstances prévalant al'époque considérée. Pour évaluer la
qualité des assurances données et leur fiabilité, la premiere question qui se pose est celle de
savoir s la situation générale en matiére de droits de I'hnomme dans I'Etat d'accueil n'est pas
telle qu'il doit étre exclu d'accepter quel que assurance que ce soit de sa part; ce n'est



cependant que dans de rares cas que la situation générale dans un pays donné implique que
I'on ne puisse accorder absolument aucun poids aux assurances qu'il fournit (ATF 148 1V
127 consid. 4.4; arrét CourEDH Othman contre Royaume Uni du 17 janvier 2012, requéte
n° 8139/09, Recueil 2012-1 p. 249, § 188). Pour apprécier la qualité des assurances données,
la CourEDH tient compte des critéres suivants: i. communication des termes des
assurances, ii. caractere précis ou non des assurances; iii.. auteur des assurances ainsi que sa
capacité a engager I'Etat requérant; iv. probabilités que les autorités local es respectent les
assurances données par une autorité centrale; v. caractere [égal ouillégal des traitements au
sujet desguels | es assurances ont été données; vi. garanties émanant ou pas d'un Etat partie a
la CEDH; vii. durée et force des relations bilatérales entre I'Etat requis et celui requérant, y
compris |'attitude passée de ce dernier face a des assurances analogues; viii. possibilité de
vérifier objectivement le respect des assurances données par des mécanismes diplomatiques
ou d'autres moyens de contréle, y compris la possibilité illimitée de rencontrer les avocats
de la personne concernée; ix. existence d'un vrai systéme de protection contre la torture
dans |'Etat requérant et lavolonté de celui-ci de coopérer avec les mécanismes
internationaux de contrdle - dont les Organi sations non-gouvernemental es de défense des
droits de I'nomme -, d'enquéter sur les all égations de torture et de sanctionner les auteurs de
tels actes; x. antécédent de mauvais traitement de la personne en cause dans I'Etat requérant;
xi. examen par lesjuridictions internes de I'Etat requis et de I'Etat contractant de la fiabilité
des assurances. Si I'octroi de garanties correspond a la pratique suivie entre la Suisse et
I'Etat requérant, il n'y aen principe pas de raison de soupconner ce dernier de ne pas tenir
ses engagements, ni de douter qu'il offrirait alalégere des garanties expresses sans étre en
mesure de les satisfaire. A celasajoute le principe de la bonne foi régissant les relations
entre Etats, qui permet notamment de supposer que les Etats se conformeront aleurs
engagements internationaux ( ATF 148 | 127 consid. 4.4; 1211 181 consid. 2c/aa). Les
assurances fournies constituent donc en principe un engagement d'Etat a Etat qui |'emporte,
selon larégle "pacta sunt servanda’ sur les prescriptions contraires du droit de |'Etat
requérant; en cas de non-respect, |'Etat requérant se rend coupable d'une violation du droit
international et encourt le risque de se voir refuser une future demande d'extradition, ce qui
constitue, avec le monitoring qui peut lui étre imposé, une garantie supplémentaire.

E.5.2

Sagissant du lieu de détention du recourant avant et apres une éventuelle condamnation, les
garanties présentées par |'autorité requérante correspondent a ce qui avait été requis par
I'OFJ. Elles émanent de la Présidence de la Cour Nationale de Justice de I'Equateur, soit la
plus haute instance judiciaire du pays. Sagissant de la probabilité que les autorités locales
respectent les assurances en question, il y alieu de relever quele CPL n° 4 de Quito, selon
le rapport confidentiel du DFAE du 22 février 2023 mentionné dans la décision de I'OFJ, est
une petite prison bien gérée dans laquelle sont détenus des prisonniers célebres comme
d'anciens paliticiens; elle n'a pas fait I'objet d'émeutes violentes e, al'instar des
établissements de taille réduite, ne présente pas les mémes risques que les établissements
plus importants. Elle figurait d§a comme établissement d'exécution de peine aux termes des
garanties fournies en septembre 2022 sans que le recourant ne souléve d'objection
particuliére a ce sujet, ses griefs étant essentiellement dirigés contre I'Etablissement El Inca
prévu initialement pour la détention provisoire. L'Equateur est partie ala Convention
interaméricaine relative aux droits de I'homme (CIDH) et soumis a ses mécanismes de
contrdle et bénéficie avec la Suisse d'une relation stable de collaboration dans le cadre de
laquelle aucun manquement aux assurances déja données n'a été constaté. Le large droit de



regard de la représentation suisse (lettres h aj des conditions) a été accepté sans réserve.
Dans lamesure ou |'établissement de détention prévu peut étre considéré comme
suffisamment sOr, la précision relative al'existence d'un dispositif de securité efficace
n'apportait pas une protection supplémentaire, de sorte que I'OFJ pouvait y renoncer sans
gu'il en découle un affaiblissement des droits du recourant. Le grief relatif aux garanties
diplomatiques doit par conséguent étre écarté.

E.6

Le recourant se plaint enfin d'un constat manifestement inexact desfaits en lien avec
I'examen de I'imputation de la détention extraditionnelle sur la détention provisoire qui
serait ordonnée en Equateur, laquelle ne pourrait excéder un an pour l'infraction qui lui est
reprochée. Les explications données a ce sujet par |'autorité requérante seraient peu claires
et la Cour des plaintes n'expliquerait pas pour quelles raisons une telle imputation ne
pourrait avoir lieu.

E.6.1

L e recourant ne prétend pas que la solution retenue sur ce point par la Cour des plaintes
serait contraire a une disposition du droit de I'extradition. Il se plaint uniquement d'un
constat manifestement inexact, c'est adire d'arbitraire au sensde ' art. 9 Cst. Une décision
est arbitraire lorsgu'elle viole gravement une norme ou un principe juridique clair et
indiscuté, ou lorsqu'elle contredit d'une maniere choquante le sentiment de lajustice et de
I'équité. Si la décision attaguée ne se rével e pas déraisonnable ou manifestement contraire
au sens et au but de la réglementation applicable, elle sera confirmée, méme si une autre
solution parait également concevable, voire préférable. De plus, il ne suffit pas que les
motifs de la décision attaquée soient insoutenables, encore faut-il que cette derniere soit
arbitraire dans son résultat ( ATF 148 11 465 consid. 8.1; 144 | 170 consid. 7.3). Dans ce
contexte, le recours est soumis aux exigences accrues de motivation del' art. 106 al. 2LTF.

E.6.2

La Cour des plaintes a rappel € que |'autorité requérante sétait engagée atenir compte de la
durée de la détention extraditionnelle en Suisse. Elle atoutefois aussi relevé que, selon les
explications de laméme autorité, il n'y avait pas d'imputation sur la détention provisoire
compte tenu de la nature différente des deux mesures, la premiére tendant & assurer
I'exécution de |'extradition, la seconde a permettre la comparution de I'accusé au proces. En
revanche, |'autorité requérante a confirmé que la durée de la détention extraditionnelle serait
imputée sur une éventuelle peine privative de liberté. Il sagit quoi qu'il en soit d'une
guestion relevant du droit de I'Etat requérant dans laquelle I'autorité d'extradition ne saurait
simmiscer. La seule obligation de I'autorité suisse consiste ainformer I'Etat requérant de la
durée de la détention extraditionnelle (arrét 1A.247/2004 du 25 novembre 2004 consid. 6).
Les considérations de la Cour des plaintes, ddment motivées et reposant sur les indications
de l'autorité requérante, échappent ainsi atout grief d'arbitraire.

E.7

Sur le vu de ce qui précéde, les recours sont rejetés. Le recourant a demandé |'assistance
judiciaire dans les deux causes, et les conditions en sont réunies (art. 64 a. 1LTF).llya
lieu de désigner Me Romain Rochani en tant qu'avocat d'office du recourant pour la
procédure fédérale et de lui allouer une indemnité atitre d'honoraires (fixée globalement
pour les deux causes), laquelle sera supportée par la caisse du Tribunal fédéral. Il n'est pas
percu de fraisjudiciaires, ni alloué de dépens(art. 68al. 3LTF).
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