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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Zul&ssigkeit der Beschwerde von Amtes wegen ( Art. 29 Abs.
1BGG; BGE 13511 22 E. 1 S. 24 mit Hinwels).

E.12

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid der Vorinstanz im Bereich des
Baurechts steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich
offen (BGE 13311 353 E. 2 S. 356). Die Beschwerdefthrer haben am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen und sind als Eigentiimer oder Mieter von Liegenschaften in der
unmittel baren Nahe des Baugrundstiicks zur Beschwerde legitimiert ( Art. 86 Abs. 1 BGG
). Fraglich ist jedoch, ob ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG vorliegt, der das
Verfahren abschliesst.

E.13

Gemass der Baubewilligung vom 22. Méarz 2016 16st das Bauvorhaben die Pflicht zur
Schaffung von sieben Abstellplétzen fir Motorfahrzeuge aus, wovon einer fir Besucher
freigehalten sein muss (Erwagungen lit. g). Die Bedingungen und Auflagen der
Baubewilligung sehen folgende Regelung vor:

"10. Umgebung

a) Gemass Art. 9 BZO gilt betreffend Gestaltung von Vorgérten folgender Grundsatz:
Léangs Strassen durfen in der Regel hdchstens zwei Drittel der Strassenanstosslange fur
Parkpléatze, Vorplatze und Hauszugange verwendet werden, davon maximal die Halfte
versiegelt. Die Einhaltung dieser Anforderung ist vor Baufreigabe im Umgebungsplan
nachzuweisen.

b) Auf dem Baugrundstuck sind an geeigneter Lage Spiel-, Ruhe- oder Gartenflachen im
Ausmass von mindestens 20% der zum Wohnen genutzten Bruttogeschossflache
herzurichten; sie sind im Umgebungsplan auszuweisen.

¢) Entlang der Melenburgstrasse ist ein 50 cm breites, horizontal es Bankett von Mauern,
Einfriedigungen, Parkplé&tzen und Bepflanzungen freizuhalten.

d) Vor Baufreigabe ist der Abteilung Planen und Bauen ein detaillierter Umgebungsplan
3fach zur Genehmigung einzureichen. Im Plan sind ale technischen Detaills wie
Vermassung der Wege und Abstellplétze, Gefdlle, Radien der Einfahrten etc. einzutragen.
Zusatzlich sind die Materialisierung der Oberflachen, Boschungen sowie die Spiel-, Ruhe-
und Gartenfl&chen auszuweisen."

E.14



Geméss dieser Regelung der Baubewilligung ist der Umgebungsplan vor der Baufreigabe
zu genehmigen. Damit ist diese Genehmigung as Bedingung zu qualifizieren, weil die
Baubewilligung ohne sie keine praktische Wirksamkeit entfalten kann (vgl. Urteil

1C 563/2012 vom 26. April 2013 E. 1.2.2).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts fuhrt der noch ausstehende Entscheid tber
eine solche Bedingung dazu, dass das Baubewilligungsverfahren bis zum Entscheid dartber
als noch nicht abgeschlossen gilt, wenn der Baubehdrde bei der Beurteilung der Bedingung
noch ein Entscheidungsspielraum offensteht (Urteile 1C_302/2017 vom 6. Februar 2018 E.
1.4; 1C_620/2015 vom 4. Mai 2016 E. 1.6 mit Hinweisen).

E.15

Vorliegend hangt die Genehmigung des Umgebungsplans namentlich von der Einhaltung
von Art. 9 BZO ab, der bezlglich der Anordnung von Parkplétzen, Vorplétzen und
Hauszugangen eine Grundsatzregelung vorsieht, welche der Baukommission einen
erheblichen Entscheidungsspielraum belasst. Davon ging auch das Baurekursgericht des
Kantons Zurich aus, a's esin seinem von der Vorinstanz erwahnten und sich bei den Akten
befindlichen Entscheid vom 29. Oktober 2019 die von der Baukommission am 25. Mérz
2019 ertellte Bewilligung des von der Beschwerdegegnerin nachgereichten
Umgebungsplans mit der Begriindung aufhob, diese Kommission habe ihren
Entscheidungsspielraum Uberschritten (vgl. E. 4.3). Die Beschwerdegegnerin bringt in ihrer
Replik sinngemass vor, sie habe den Entscheid des Baurekursgerichts vom 29. Oktober
2019 beim Verwaltungsgericht im Verfahren VB.2019.00801 angefochten. Dassin diesem
Verfahren bereits ein Entscheid gefalt wurde, macht die Beschwerdegegnerin nicht geltend
und ist auch nicht ersichtlich.

Demnach ist das vorliegende Baubewilligungsverfahren noch nicht abgeschlossen, weshalb
das angefochtene Urtell - unabhéngig von seiner Qualifikation nach kantonalem Recht - al's
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 92 f. BGG zu qualifizieren ist (Urteil 1C_302/2017
vom 6. Februar 2018 E. 1.7 mit weiteren Hinweisen).

E.16

Da der angefochtene Zwischenentscheid weder die Zustandigkeit noch den Ausstand
betrifft (vgl. Art. 92 BGG ), ist er nur direkt anfechtbar, falls er einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken konnte ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitléufiges Bewei sverfahren ersparen
wurde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ). Diese Voraussetzungen sollen zur Entlastung des
Bundesgerichts dazu fuhren, dass es sich moglichst nur einmal mit einer Sache befassen
muss ( BGE 13511 30E. 1.3.2S. 34f.; 141111 80 E. 1.2 S. 81; je mit Hinweisen).

E. 17

Der angefochtene Entscheid bewirkt fir die Beschwerdefthrer keinen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG , weil mit den
Bauarbeiten vor der Genehmigung des Umgebungsplans nicht begonnen werden darf und
sie sich gegen die von der Baukommission am 25. Méarz 2019 erteilte Genehmigung des
Umgebungsplans in einem Rechtsmittel verfahren wirksam zur Wehr setzen konnten (Urteil
1C_407/2008 vom 25. Mai 2009 E. 1.3.1; vgl. auch BGE 141 |1 50 E. 2.1 und 2.2).

E.18



Auch die Voraussetzungen gemass Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG sind nicht gegeben. Wirde die
vorliegende Beschwerde unabhangig von der Umgebungsgestaltung gutgeheissen, fuhrte
dies zwar zur Aufhebung der Baubewilligung und damit zu einem Endentscheid. Jedoch
machen die BeschwerdefUhrer nicht geltend, dass damit ein bedeutender Aufwand an Zeit
oder Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren erspart wirde. Diesist auch nicht
ersichtlich, da- gleich wie beziiglich der Genehmigung der Verlangerung des Schragdachs -
keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass beztiglich der noch ausstehenden Genehmigung
des Umgebungsplans ein aufwendiges Bewelisverfahren durchgefihrt werden muss (vgl.
Urteil 1C_302/2017 vom 6. Februar 2018 E. 1.10).

E.19

Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Gerichtskosten den unterliegenden Beschwerdefihrern aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Diese haben die anwaltlich vertretene Beschwerdegegnerin fir das
bundesgerichtliche Verfahren unter solidarischer Haftbarkeit angemessen zu entschédigen (
Art. 68 Abs. 1, 2 und 4 BGG ). Bei der Bemessung der Entschadigung ist zu
berticksichtigen, dass Erwégung 9 des angefochtenen Urtells darauf hinweist, dass es einen
Zwischenentscheld darstellen kann. Zum Beleg wird auf den Entscheid des Bundesgerichts
1C _302/2017 vom 6. Februar 2018 verwiesen, der ein vorinstanzliches Urtell betreffend das
gleiche Bauprojekt ebenfalls aufgrund einer noch ausstehenden, vor Baubeginn
einzuholenden Genehmigung als Zwischenentscheid qualifizierte. Dadie
Beschwerdegegnerin dennoch in ihren Stellungnahmen nicht auf die Frage einging, ob ein
Zwischenentscheid vorliegt, und sie auch keinen Nichteintretensantrag stellte, ist ihr nur
eine reduzierte Partel entschédigung zuzusprechen.
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