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Regeste

Erweiterung der generellen Uberzeitbewilligung; Larmschutz | Okologisches Gleichgewicht

Erwagungen

E.1l

Mit dem angefochtenen Entscheid bestétigte die Vorinstanz, dass das Lokal der
Beschwerdefihrerin in der Nacht von Donnerstag auf Freitag nur bis 03.30 Uhr getffnet
sein darf und der Innenschallpegel im Erdgeschoss nach 03.30 Uhr auf maximal 85 dB(A)
zu beschrénken ist. Angefochten ist somit ein letztinstanzlicher kantonaler Endentscheid in
einer offentlich-rechtlichen Angelegenheit (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs.
2 sowie Art. 90 BGG ). Die Beschwerdefuhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren
tellgenommen und ist als Gesuchstellerin sowie Betreiberin des betroffenen Lokals nach
Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert. Daauch die Ubrigen

Sachurteil svoraussetzungen erflillt sind, ist auf die Beschwerde vorbehdltlich
rechtsgentigender Rugen (vgl. Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ) einzutreten.

E.2

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Von der
beschwerdefihrenden Person kann die Feststellung des Sachverhalts wiederum nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkurlich ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine
entsprechende Riige ist substanziiert vorzubringen (Art. 42 Abs. 21.V.m. Art. 106 Abs. 2
BGG).

E.3

Umstritten ist, ob die zustandige Baubewilligungsbehorde die Offnungszeit des von der
Beschwerdefiihrerin gefiihrten Betriebs in der Nacht von Donnerstag auf Freitag auf 03.30
Uhr beschranken und fur das Erdgeschoss nach 03.30 Uhr, also fur die Néachte von Freitag
auf Samstag sowie Samstag auf Sonntag, eine Begrenzung des Innenschall pegel s auf
maximal 85 dB(A) anordnen durfte. Die Vorinstanz, welche die angeordneten Massnahmen
alsrechtmassig beurteilte, stitzte sich unter anderem auf Art. 11 ff. USG (SR 814.01) sowie
auf die Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1983 (LSV; SR 814.41).

E.31



Beim von der Beschwerdefuhrerin betriebenen Lokal handelt es sich um eine Baute, in der
ein gewerbliches Unternehmen betrieben wird, das L &rmemissionen verursacht. Das L okal
ist eine (ortsfeste) Anlage im Sinnevon Art. 7 Abs. 7 USG und Art. 2 Abs. 1 LSV , dieden
bundesrechtlichen Bestimmungen Uber den Larmschutz unterliegt, soweit die mit dem
Betrieb des L okals verbundenen Emissionen nach aussen dringen (Aussenl&memissionen;
vgl. Art. 1 Abs. 2 lit. aLSV ). Der Anlage zuzurechnen sind alle Gerdusche, die durch die
bestimmungsgemasse Benutzung der Anlage verursacht werden, und zwar unabhangig
davon, ob sieinnerhab oder ausserhalb des Gebaudes bzw. des Betriebsareal s erzeugt
werden (vgl. BGE 13311 292 E. 3.1 S. 295 f.; mit Hinweis). Dazu gehort insbesondere auch
der La&rm, den Gaste beim Betreten und Verlassen des L okal s verursachen (vgl. BGE 130 11
32E.21S.35,12311 325 E. 4aS. 327 f. sowie Urteile 1A.180/2006 vom 9. August 2007
E. 5.1, 1A.86/1996 vom 24. Juni 1997 E. 2b/aq).

E.3.2

Nach Art. 11 Abs. 2 USG sind Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen,
als dies technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist (vorsorgliche
Emissionsbegrenzung). Gemass Art. 11 Abs. 3 USG werden die Emissionsbegrenzungen
verschérft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter
Beriicksichtigung der bestehenden Umweltbel astung schédlich oder 18stig werden
(verschéarfte Emissionsbegrenzung). Fir die Beurteilung der schédlichen oder 1&stigen
Einwirkungen legt der Bundesrat |mmissionsgrenzwerte fest ( Art. 13 USG ). Diese sind so
festzulegen, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen
unterhalb dieser Werte die Bevdlkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich stéren ( Art.
15 USG ). Neue ortsfeste Anlagen durfen nur errichtet werden, wenn die durch diese
Anlagen allein erzeugten Larmimmissionen die Planungswerte in der Umgebung nicht
Uberschreiten ( Art. 25 Abs. 1 USG ). Diese liegen unter dem Immissionsgrenzwert ( Art.
23 USG ). Nach Art. 7 Abs. 1 LSV mussen die Larmemissionen einer neuen ortsfesten
Anlage nach den Anforderungen der V ollzugsbehorde so weit begrenzt werden, als dies
technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (lit. @) und dass die von
der Anlage allein erzeugten L&rmimmissionen die Planungswerte nicht Gberschreiten (lit.
b).

E.33

Gemass unbestrittener Feststellung der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass das Lokal der
Beschwerdefiihrerin nach dem Inkrafttreten des Umweltschutzgesetzes am 1. Januar 1985
in Betrieb genommen worden ist. Das Lokal gilt demnach als neue Anlage im Sinne des
Umwelt- bzw. Larmschutzrechts (vgl. BGE 123 11 325 E. 4c¢ S. 328 ff.). Die
Beschwerdefihrerin hat somit einerseits die Larmemissionen im Rahmen des

V orsorgeprinzips zu begrenzen und andererseits die Planungswerte einzuhalten (vgl. BGE
12411 517 E. 4b S. 521 f. sowie die Urteile 1C_506/2008 vom 12. Mai 2009 E. 3.3,
1A.180/2006 vom 9. August 2007 E. 5.3).

E.4

Es stellt sich somit die Frage, ob die durch das Lokal der BeschwerdefUhrerin erzeugten
L &mimmissionen ohne die umstrittenen Anordnungen die Planungswerte in der Umgebung
Uberschreiten wirden.

E.41



Bel den vorliegend zu beurteilenden Emissionen handelt es sich um L&rm, der durch
menschliches Verhalten verursacht wird, sowie um vom Innern des L okals nach aussen
dringende Musikgerdusche. Fur die Beurteilung von solchem "untechnischen” Alltagsléarm
bestehen keine spezifischen Belastungsgrenzwerte ( BGE 133 11 292 E. 3.2 S. 296; 123 11
325E. 4d S. 332 ff.; Vernehmlassung des BAFU vom 30. Mé&rz 2011 Ziff. 2.2), weshalb die
Beurteilung der Larmimmissionen unter Berticksichtigung der Art. 19 und 23 USG
unmittelbar gestutzt auf Art. 15 USG zu erfolgen hat ( Art. 40 Abs. 3LSV ). In seiner
Rechtsprechung zum Problem der schadlichen Einwirkungen, die von offentlichen
Einrichtungen ausgehen, hat das Bundesgericht unter dem Blickwinkel von Art. 25 Abs. 1
USG festgehalten, dass der durch die Kundschaft eines Betriebs verursachte Larm wahrend
der Nacht grundsétzlich héchstens geringfugige Stérung verursachen dirfe. Im Rahmen
einer Einzelfallbeurteilung sind der Charakter des Larms, Zeitpunkt und Haufigkeit seines
Auftretens sowie die Larmempfindlichkeit bzw. Larmvorbel astung zu berticksichtigen.
Unter Umstanden konnen fachlich genligend abgestiitzte private Richtlinien wie namentlich
die von der Vereinigung kantonaler Larmschutzfachl eute herausgegebene Vollzugshilfe zur
Ermittlung und Beurteilung der Larmbelastung im Zusammenhang mit dem Betrieb
Offentlicher Lokale (Cercle Bruit-Richtlinie) eine Entscheidungshilfe bieten ( BGE 137 11
30 E. 3.4 S. 36; mit Hinweisen).

E.4.2

Bei der Beurteillung des vom Lokal der Beschwerdeflhrerin ausgehenden Larms
berlicksichtigte die Vorinstanz, dass sich die Parzelle, auf der das Lokal betrieben wird,
strassenseitig in der Empfindlichkeitsstufe I11 und hofseitig in der Empfindlichkeitsstufe 11
befindet, wo nur méssig storende bzw. keine storenden Betriebe zugelassen sind ( Art. 43
Abs. 1lit. c-d LSV ). Sie setzte sich einerseits mit einem von der BV E angeforderten
Aussenlarmnachwels auseinander, mit welchem die Beschwerdefiihrerin nachweisen sollte,
dass die Gebaudehtille den Anforderungen an den Schallschutz gentige und die Werte
gemaéss der Cercle Bruit-Richtlinie eingehalten wirden. Die Vorinstanz kam zum Schluss,
es sel nicht auszuschliessen, dass der von 22.00 bis 07.00 Uhr fir neue Anlagen geltende
Grenzwert fur Luftschall bel einer Beschallung mit 93 dB(A) und gedffneter Ture an
verschiedenen Messpunkten Uberschritten werde. Die Beschwerdefhrerin habe nicht
nachgewiesen, dass die aus dem Innern des Gebaudes nach aussen dringenden

L @memissionen aufgrund der akustischen Eigenschaften der Gebaudehille
vernachlassigbar seien. Das BAFU tellt die Ansicht, wonach nicht auszuschliessen sei, dass
die Grenzwerte der Richtlinie bei offener Ture Uberschritten werden (Vernehmlassung vom
30. Marz 2011 Ziff. 3.1). Andererseits stiitzte sich die Vorinstanz auf eine Untersuchung
der kantonalen Fachstelle L &rmakustik/Lasertechnik Uber die Auswirkungen der anlésslich
einer Versuchsphase mehreren Betrieben in der Stadt Bern, darunter derjenige der
Beschwerdefiihrerin, bewilligten verlangerten Offnungszeiten taglich bis 05.00 Uhr auf die
Nachbarschaft und die Bevolkerung. Gemass diesem Bericht hat der mit dem néchtlichen
Betrieb der untersuchten L okale verbundene Larm Stérungen fur die Anwohner zur Folge.
Nach 02.00 Uhr traten wahrend der Versuchsphase in der Aarbergergasse und im Gebiet
zwischen dem Schmieden- und dem Casinoplatz, wo sich das Lokal der
Beschwerdefihrerin befindet, regelméssig von Kunden verursachte L armimmissionen auf.
In den Né&chten von Sonntag bis Donnerstag seien ab 02.00 Uhr zwar nur noch wenige
Personen in den Gassen unterwegs und das von der BeschwerdefUhrerin gefihrte Lokal sel
nach 02.00 Uhr nur noch gelegentlich von neuen Gasten betreten worden. Dennoch wirden
mit der durchgehenden Offnungszeit von Gastgewerbebetrieben punktuelle Larmstérungen



die ganze Nacht hindurch stattfinden. Es brauche nicht grosse Ansammlungen von
zirkulierenden Gésten, um Larmstorungen zu verursachen. Bereits kleine Gruppen von zwel
bis drei Personen fuhrten zu erheblichen Larmstérungen. Positiv wirden sich verlangerte
Offnungszeiten immerhin insofern auswirken, als die Larmspitze bei einer
Lokalschliessung um 03.30 Uhr wegfalle.

E.43

Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin wirde dem Anliegen des Larmschutzes per Saldo
besser Rechnung getragen, wenn die Uberzeitbewilligung fur die Nacht von Donnerstag auf
Freitag bis 05.00 Uhr statt nur bis 03.30 Uhr gewéhrt wirde, weil so das erzwungene
gleichzeitige Verlassen des Lokals durch eine gréssere Anzahl von Gésten um 03.30 Uhr
wegfiele. Dies zumal sieihr Loka am Freitag morgen bis 06.00 Uhr offen halte, was nach
dem Gastgewerbegesetz zuldssig sei. Der Weggang der Gaste kurz vor 06.00 Uhr fiihre zu
keinen stérenden Larmimmissionen mehr, weil zu diesem Zeitpunkt bereits die 6ffentlichen
Verkehrsmittel fahren wirden und die Stadt allgemein zu neuem L eben erwache. Sowelt es
sich bei diesen Vorbringen nicht ohnehin um unzuléssige Noven handelt (vgl. Art. 99 Abs.
1 BGG), vermag die Beschwerdefhrerin damit nicht durchzudringen. Soweit der Einwand
der BeschwerdefUhrerin die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung betrifft, vermag sie
nicht aufzuzeigen, inwiefern diese willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV sein sollte. Im
Ubrigen ist der Vorinstanz und dem BAFU darin zuzustimmen, dass die Larmstorungen in
der Nacht von Donnerstag auf Freitag in der Summe weniger gravierend sind, wenn das
Lokal bereitsum 03.30 Uhr schliessen muss (vgl. Vernehmlassung des BAFU vom 30.
Mérz 2011 Ziff. 3.2). Esist nicht zu beanstanden, dass mit der Verweigerung der
Uberzeitbewilligung bis 05.00 Uhr fiir die Nacht von Donnerstag auf Freitag eine gewisse
Konzentration des Larms auf die Schliesszeit um 03.30 Uhr in Kauf genommen worden ist,
zumal damit verhindert werden kann, dass die Anwohner in dieser Nacht durch den Betrieb
der BeschwerdefUhrerin bisin die frihen Morgenstunden in der Nachtruhe empfindlich
gestort werden (vgl. nachfolgend E. 4.4).

E. 44

Zwar betreten bei durchgehender Offnungszeit in der Nacht von Donnerstag auf Freitag
nach 03.30 Uhr nur noch wenige Géaste das Lokal der Beschwerdeflhrerin. Dass jedoch
einzelne Gaste aus Lokalen, die friher schliessen, angezogen werden, wird durch den
Bericht der kantonalen Fachstelle L érmakustik/L asertechnik keineswegs widerlegt, wie die
Beschwerdefiihrerin vorbringt. So wird im Bericht ausdrticklich festgehalten, dass mit der
Bewilligung durchgehender Offnungszeiten von Betrieben punktuelle Larmstorungen die
ganze Nacht hindurch stattfénden und dass nach 03.00 Uhr larmintensive Gaste zirkulieren
waurden, die aus anderen Lokalen angezogen werden. Der damit verbundene Larm bzw.
derjenige, den die Géste verursachen, die das Lokal verlassen, erweist sich angesichts
seines Charakters und des Zeitpunkts seines Auftretens als fur die Anwohner besonders
stérend, zumal der allgemeine Gerauschpegel an der tagsiiber stark frequentierten
Verkehrsachse Kornhausplatz nach Mitternacht merklich absinkt und unter diesen
Umstéanden auch kleine Personengruppen Larm verursachen, der die Anwohner stark
beeintrachtigt. Richtig ist auch, dass die Vorinstanz dem Nachtruhebedirfnis der Anwohner
unter der Arbeitswoche und damit auch in der Nacht von Donnerstag auf Freitag ein
erhohtes Gewicht beigemessen hat. Es zeigt sich, dass die Gewahrung der
Uberzeitbewilligung fur die Nacht von Donnerstag auf Freitag bis 05.00 Uhr firr die
Anwohner mehr as nur geringfligige Larmstérungen zur Folge hétte.



E. 45

Hinsichtlich des in den Néchten von Freitag bis Sonntag nach 03.30 Uhr insbesondere bei
gedffneter Ture aus dem Innern ihres Lokals nach aussen dringenden Larms bestreitet die
Beschwerdefiihrerin, dass dieser die gemass der Cercle Bruit-Richtlinie massgebenden
Grenzwerte Uberschreite. Dabei verkennt sie, dass die Beurteilung der Larmbelastung durch
ein Lokal auch gesamthaft, d.h. unter Berlicksichtigung der Gesamtheit aller Larmquellen,
zu erfolgen hat (vgl. auch Ziff. 3.1.2 der Cercle Bruit-Richtlinie). Vorliegend wird ohne die
Beschrankung des Innenschallpegels der geméass der Cercle Bruit-Richtlinie von 22.00 Uhr
bis 07.00 Uhr in der Empfindlichkeitsstufe 111 geltende Grenzwert fir Luftschall schon bei
geschlossener Tlre fast erreicht, ohne dass der die Anwohner zusétzlich beeintrachtigende
Larm, den die Gaste beim Betreten oder Verlassen des L okals verursachen,
mitbertcksichtigt worden ist. Bei einem Innenschallpegel von mehr als 85 dB(A) hétte der
in den Néchten von Freitag bis Sonntag nach 03.30 Uhr insbesondere bel getffneter Ture
vom Innern des L okals nach aussen dringende Larm demzufolge jedenfalls zusammen mit
dem L&am, den die Géste beim Betreten oder Verlassen des Lokals verursachen, fur die
Anwohner mehr als nur eine geringfiigige Stérung zur Folge.

E.4.6

Es zeigt sich somit, dass die nach Art. 25 Abs. 1i.V.m. Art. 23 und Art. 15 USG zulassige
Belastung durch den Betrieb der Beschwerdefiihrerin ohne die Einschrénkung der
Offnungszeit in der Nacht von Donnerstag auf Freitag auf 03.30 Uhr und ohne die
Beschrénkung des Innenschallpegels nach 03.30 Uhr in den N&chten von Freitag bis
Sonntag auf 85 dB(A) uberschritten wiirde, womit sich die angeordneten Massnahmen
grundsétzlich als rechtmassig erweisen. Soweit das BAFU in seiner Vernehmlassung vom
30. Mérz 2011 festhdlt, es konne trotz der angeordneten Massnahmen nicht generell
ausgeschlossen werden, dass die massgebenden Grenzwerte zeitweise Uberschritten
waurden, ist zu bedenken, dass das Bundesgericht nach Art. 107 Abs. 1 BGG nicht Uber die
Begehren der Parteien hinausgehen darf, sodass sich eine Priifung der Frage, ob die
massgebenden Grenzwerte mit den angeordneten Massnahmen jederzeit eingehalten
werden, ertibrigt.

E.5

Was die angeordnete Schliesszeit um 03.30 Uhr in der Nacht von Donnerstag auf Freitag
angeht, wendet die Beschwerdeftihrerin weiter ein, die Vorinstanz habe die einander
entgegenstehenden Interessen nicht richtig abgewogen. Insbesondere sei sie zu Unrecht
davon ausgegangen, dass das I nteresse an einem zeitlich ausgedehnten Nacht- und
Kulturleben fur die Nacht von Donnerstag auf Freitag kleiner sei als am Wochenende. Der
Abendverkauf am Donnerstag fihre dazu, dass der Donnerstagabend zu einem eigentlichen
abendlichen Ausgehtag geworden sei, wobel in der Innenstadt im Anschluss an den
Abendverkauf auch zahlreiche gesellschaftliche und kulturelle Veranstaltungen aller Art
stattfénden. Dies habe zur Folge, dass fur die Nachtlokale die Nachfrage in der Nacht von
Donnerstag auf Freitag anndhernd gleich hoch sei, wie in der Nacht von Freitag auf
Samstag.

E.51

Im Rahmen von Art. 25 Abs. 1 USG bzw. Art. 7 Abs. 1 lit. b LSV ist eine Abwagung
zwischen den Anliegen des Larmschutzes und allfélliger entgegenstehender Interessen nicht
maoglich. Allerdings kénnte im Einwand der Beschwerdefihrerin sinngeméass die Ruge



erblickt werden, die Bewilligungsbehdrde hétte fir die Nacht von Donnerstag auf Freitag in
Anwendung von Art. 25 Abs. 2 USG und Art. 7 Abs. 2 LSV eine Uberzeitbewilligung bis
05.00 Uhr erteilen mussen. Nach diesen Bestimmungen kdnnen fr die Errichtung einer
neuen ortsfesten Anlage Erleichterungen gewéhrt werden, wenn an der Anlage ein
Uberwiegendes 6ffentliches Interesse besteht und die Einhaltung der Planungswerte zu einer
unverhaltnisméssigen Belastung fur das Projekt fuhren wirde. Diesfalls durften jedoch die

I mmissionsgrenzwerte nicht Uberschritten werden.

E.5.2

In Bezug auf ein Jugend- und Kulturzentrum, an dessen Betrieb ein wichtiges offentliches
Interesse bestand, hat das Bundesgericht ergénzend auf die Mdglichkeit hingewiesen, unter
den Voraussetzungen von Art. 25 Abs. 2 und Art. 7 Abs. 2 LSV Erleichterungen zu
gewahren (vgl. BGE 13011 32 E. 2.2 S. 361.). Es erscheint allerdings sehr fraglich, ob am
Betrieb des Lokals der Beschwerdefiihrerin ein (vergleichbares) tberwiegendes offentliches
Interesse im Sinne von Art. 25 Abs. 2 USG bzw. Art. 7 Abs. 2 LSV besteht (vgl. auch BGE
13711 30 E. 3.7 S. 38). Jedenfalls fuhrt die Beschrankung der Offnungszeit bis 03.30 Uhr
statt bis 05.00 Uhr in der Nacht von Donnerstag auf Freitag aber nicht zu einer
unverhaltnismassigen Belastung flr den Betrieb der Beschwerdefihrerin. Auch wenn das
Bedurfnis der Bevolkerung an einem néchtlichen Unterhaltungsangebot in der Nacht von
Donnerstag auf Freitag grosser sein dirfte als in den Nachten von Sonntag bis Donnerstag,
Ist davon auszugehen, dass die in dieser Nacht nach 03.30 Uhr von der Beschwerdefhrerin
erzielten Einnahmen nur einen kleinen Teil der auf die gesamte Woche fallenden
Einnahmen ausmachen und die mit der friheren Schliessung in dieser Nacht verbundenen
wirtschaftlichen Einbussen gering sind (vgl. auch Ziff. 3.2 der Vernehmlassung des BAFU
vom 30. Mérz 2011). Das Gegenteil vermag die Beschwerdefiihrerin auch mit den bereits
im kantonalen Verfahren elngereichten Umsatzstatistiken nicht darzutun. Zunéchst sind
darin lediglich die taglichen Getrankeeinnahmen von zwei Wochen aufgefihrt, was einen
zuverlassigen Vergleich der durchschnittlichen Umsétze pro Nacht nicht zul8sst. Sodann ist
aus den Statistiken nicht ersichtlich, welcher Antell der wahrend der Versuchsphase in der
Nacht von Donnerstag auf Freitag insgesamt erzielten Einnahmen auf die Zeit vor bzw.
nach 03.30 Uhr fiel und schliesslich waren die Einnahmen der Beschwerdefuhrerin in der
dokumentierten Nacht von Donnerstag auf Freitag wahrend der Versuchsphase (Fr.
6'296.90) geringer alsin den darauf folgenden Nachten von Freitag auf Samstag (Fr.
7'190.10) bzw. von Samstag auf Sonntag (Fr. 8'251.40). Die Bewilligungsbehorde hat der
Beschwerdefiihrerin fur die Nacht von Donnerstag auf Freitag eine Uberzeitbewilligung bis
05.00 Uhr statt bis 03.30 Uhr somit auch im Hinblick auf Art. 25 Abs. 2 USG sowie Art. 7
Abs. 2 LSV zu Recht verweigert.

E.6

Weiter macht die Beschwerdefiihrerin geltend, die Verweigerung der Uberzeitbewilligung
fr die Nacht von Donnerstag auf Freitag bis 05.00 Uhr statt bis 03.30 Uhr sowie die
Beschrankung des Innenschall pegels nach 03.30 Uhr fir die Néchte von Freitag bis Sonntag
verletze ihre Wirtschaftsfreiheit ( Art. 27 BV ), den Grundsatz der Gleichbehandlung der
Gewerbegenossen als besondere Auspragung des Rechtsgleichheitsgebots ( Art. 8 BV ), den
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit ( Art. 5 Abs. 2 BV ) sowie das Willkirverbot ( Art. 9
BV ). Nach Art. 190 BV sind Bundesgesetze und V dlkerrecht fur das Bundesgericht und die
anderen rechtsanwendenden Behorden massgebend. Wiein E. 4 f. aufgezeigt, hat die
Bewilligungsbehorde die umstrittenen Massnahmen im Hinblick auf Art. 11 ff. und



insbesondere Art. 25 Abs. 1 und 2 USG zu Recht angeordnet. Diese Bestimmungen sind fir
das Bundesgericht verbindlich, weshalb die Verfassungsriigen der Beschwerdefihrerin
unbehelflich sind.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
trégt die Beschwerdeflhrerin die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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