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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre une décision prise en derniere instance cantonal e rendue dans le domaine du
droit public des constructions, le recours est recevable comme recours en matiere de droit
public conformément aux art. 82 ssLTF , aucune des exceptions prévues al’ art. 83 LTF
n'étant réalisée. Les recourants ont pris part ala procédure de recours devant |'autorité
cantonal e et sont particulierement touchés par I'arrét attaqué qui confirme le refus de leur
accorder une autorisation définitive de construire. I1s ont donc la qualité pour agir au sens
del"art. 89 a. 1 LTF. Lesautres conditions de recevabilité du recours en matiere de droit
public étant remplies (notamment le respect du délai de recours et les conclusions
présentées), il convient d'entrer en matiere.

E.2

L e département peut traiter une demande définitive comme une demande préalable si la
nature ou I'importance du projet justifient cette mesure. Le requérant en est aviseé par écrit.

Procédure ordinaire

E.21

Selon|'art. 26 al. 1 Cst. , lapropriété est garantie. L' art. 26 al. 2 Cst. pose e principe de la
pleine indemnisation en cas d'expropriation ou de mesure équivalente. Dans sa fonction
individuelle, la garantie de la propriété protége les droits patrimoniaux concrets du
propriétaire: celui de conserver sapropriété, d'enjouir et del'aliéner (ATF 1311 333
consid.3.1 p. 338). Cette garantie n'est pas absolue. Comme tout droit fondamental, elle
peut étre restreinte aux conditions fixéesal' art. 36 Cst. Larestriction doit ainsi reposer sur
une base |égale, étre justifiée par un intérét public et respecter le principe de la
proportionnalité. Ce dernier principe exige qu'une mesure restrictive soit apte a produire les
résultats escomptés et que ceux-ci ne puissent étre atteints par une mesure moins inCisive;
en outre, il interdit toute limitation allant au-dela du but visé et il exige un rapport
raisonnable entre celui-ci et les intéréts publics ou privés compromis ( ATF 137 1 167
consid. 3.6 p. 175).

Le pouvoir dexamen du Tribunal fédéral, dans |e contrdle de la base |égale, dépend de la
gravité des restrictions du droit de propriété de la partie recourante. Si larestriction est
grave, le Tribunal fédéral examine librement lalégalité de la mesure de protection. Si la
restriction n'est pas grave, il se borne a examiner si lajuridiction cantonale a interprété de
mani ére arbitraire la norme invoquée comme base |égale (cf. ATF 130 1 360 consid. 1.2 p.
362; 126 | 213 consid. 3ap. 218, 219 consid. 2c p. 221 et les arréts cités). Une restriction
grave au droit de propriété a également pour conségquence gu'elle doit étre prévue par une
loi au sensformel, claire et précise (ATF 140 1 168 consid. 4 p. 170). L'atteinte au droit de
propriété est tenue pour particulierement grave lorsgue la propriété fonciére est enlevée de



force ou lorsque des interdictions ou des prescriptions positives rendent impossible ou
beaucoup plus difficile une utilisation du sol actuelle ou future conforme & sa destination (
ATF 1401 168 consid. 4 p. 170). Ne constitue en revanche pas une atteinte grave lasimple
réduction des possibilités de construire ( ATF 115 1a 363 consid. 2a p. 365; arrét
1C_292/2016 du 26 février 2017 consid. 4.1).

E.22

En I'occurrence, le refus du permis de construire est exclusivement fondé sur |'application
des dispositions du droit fédéral de protection contre le bruit ( art. 22 LPE et 31 OPB),
dispositions dont le Tribunal fédéral revoit d'office librement I'application ( art. 95 let. a et
106 LTF) sans qu'il soit nécessaire de déterminer si |'on se trouve en présence d'une atteinte
grave au droit de propriété, comme le soutiennent les recourants. En revanche, I'application
du droit cantonal, en particulier les dispositions de la L Cl relative aux autorisations
préalables et définitives, n'est examinée que sous I'angle de I'arbitraire, dans lamesure ou il
sagit de dispositions procédural es dont |'application ne porte pas en soi atteinte au droit de
propriété (ATF 131 1 333 consid. 4 p. 339; 130 | 360 consid. 14.2 p. 362).

Une décision est arbitraire lorsqu'elle viole gravement une norme ou un principe juridique
clair et indiscuté, ou lorsqu'elle contredit d'une maniere choguante le sentiment de la justice
et del'équité. Le Tribunal fédéral n'a pas a déterminer quelle est I'interprétation correcte que
I'autorité cantonale aurait d( donner des dispositions applicables; il doit uniquement
examiner s l'interprétation qui a été faite est défendable. Par conséguent, si celle-ci ne se
révéle pas déraisonnable ou manifestement contraire au sens et au but de la disposition ou
delalégislation cantonale en cause, €lle sera confirmée, méme si une autre solution parait
également concevable, voire préférable. De plus, il ne suffit pas que les motifsdela
décision attaguée soient insoutenables, encore faut-il que cette derniére soit arbitraire dans
son résultat ( ATF 141 1 49 consid. 3.4 et les arréts cités). Dans ce contexte, le recourant est
soumis aux exigences accrues de motivationdel' art. 106 . 2LTF (ATF 1411 172 consid.
4.3.1p. 177).

E.23
Relatif al'autorisation préalable de construire, I'art. 5 LCI alateneur suivante:

Art. 5 Demande préalable

Objet

1 Lademande préalable tend a obtenir du département une réponse sur I'implantation, la
destination, le gabarit, le volume et la dévestiture du projet présenté.

Conversion

E.24

La question des nuisances de bruit a été examinée dans différentes décisions prises
successivement en instance cantonale au stade de |'autorisation provisoire. Dans sa décision
du 18 octobre 2001, la Commission cantonal e de recours a considéré qu'en I'absence d'un
cadastre de bruit, un refus d'autorisation fondé sur le dépassement des valeurs limites
d'immissions n'était pas possible. En outre, vu |'autorisation accordée sur une parcelle
voisine, les constructeurs pouvaient se prévaloir du principe d'égalité de traitement. Sur
recours du département, le Tribunal administratif cantonal a confirmé ces considérations.
L'Etat de Genéve arecouru en vain aupres du Tribunal fédéral, lequel a déclaré son recours



irrecevable. Le 11 février 2004, le Département a prononcé un nouveau refus, se fondant sur
le calcul desimmissions du bruit du trafic aérien de 'EMPA, considéré comme
déterminantes en I'absence de cadastre de bruit. Dans sa décision du 27 février 2006, la
commission aconsidéré que le motif relatif aux nuisances sonores avait été définitivement
écarté, le département n'ayant plus qu'a examiner les mesures concreétes de protection contre
le bruit. L'autorisation préalable, finalement délivrée le 15 septembre 2006 par le
Département, prend acte de ces injonctions et réserve les dispositions de I'OPB, notamment
desonart. 31 dl. 1, lors du dépét de la demande définitive.

Il apparait ainsi que si la question générale des valeurs limites dimmissions a bien éé
évoquée lors de l'octroi de I'autorisation préalable, cette décision n'a pas pour autant €puisé
la question puisque les mesures de construction et d'aménagement au sensdel’ art. 31 OPB
€taient réservées, ce qui suppose un dépassement des valeurs limites. Lesincidences d'un tel
dépassement n'ont d'ailleurs pas été examinées sur le fond puisgque la décision de la
commission repose simplement sur la considération qu'un refus n'était pas possible en
|'absence d'un cadastre de bruit. C'est dés lors sans arbitraire que les instances précédentes
ont retenu qu'un nouveau refus fondé sur les prescriptions de I'OPB était encore possible au
stade de |'autorisation définitive. Au demeurant, les circonstances avaient évolué de maniére
déterminante entre la décision d'octobre 2001 qui fonde I'octroi de I'autorisation préalable et
le moment ou le département a statué sur la demande définitive, en juin 2009. Entretemps
en effet, le cadastre de bruit de I'Aéroport de Geneve a été adopté par I'OFAC le 17 mars
2009. Quelle que soit la portée de ce cadastre de bruit (depuis, le ler octobre 2004, |' art. 37
al. 30PB nelui attribue plus d'effet directement contraignant pour I'octroi des autorisations
de construire), |'objection retenue a l'épogue pour faire abstraction des valeurs limites
d'immissions a désormais disparu. Le département pouvait dés lors revenir sur cette
guestion au stade de I'autorisation définitive, quand bien méme les niveaux de bruits
n'auraient pas évolué.

E.25

Sur le vu de ce qui précede, l'interprétation et |'application par les instances précédentes des
dispositions cantonal es relatives a l'autorisation de construire préalable et définitive ne
souffre d'aucun arbitraire dans sa motivation. Il n'y a pas non plus d'arbitraire dans le
résultat puisque la solution confirmée en derniére instance cantonale est motivée par le
respect des exigences du droit fédéral en matiére de protection contre le bruit. Compte tenu
de I'interprétation soutenable du droit cantonal sur ce point, les recourants ne sauraient
soutenir (ils sen défendent dans leurs derniéres écritures) que I'octroi d'une autorisation
préalable leur conférait des droits acquis. Le grief de violation de la garantie de la propriété,
soulevé sous le méme angle, doit lui aussi étre écarté. L'atteinte au droit de propriété est en
effet fondée sur les dispositions claires de la LPE (art. 22) et de I'OPB (art. 31), dont
I'application correcte est confirmée par I'OFEV et qui correspondent a un intérét public
évident (arrét 1C_196/2008 du 13 janvier 2009 consid. 2.6).

3.

L es recourants invoquent ensuite le principe d'égalité de traitement ( art. 8 al. 1 Cst. et 15
Cst./GE). llsreléevent que dans un arrét du 30 juillet 2013, la Chambre administrative a
annulé une décision de refus d'une autorisation de construire (non précédée d'une
autorisation préalable) pour des parcelles immédiatement voisines des leurs et soumises a
un niveau de bruit identique, appliquant I art. 31 al. 2 OPB . Or, les recourants se



trouveraient dans une situation identique (voire plus favorables puisgu'ils bénéficiaient
d'une autorisation préalable) et les motifs retenus pour accorder une dérogation (isolation,
intérét ala création de logements, enclave bétie, promesse de |'autorité) seraient
transposables dans |e cas particulier.

E.3
L'article 2, dlinéas 1, 2 et 3, l'article 3, dinéas 1 a5, ains que l'article 4, alinéas 1, 2 et 3,
sont applicables, par analogie, ala demande préalable.

4...
Effets

E.31

Il'y ainégalité de traitement lorsgue, sans motifs sérieux, deux décisions soumettent deux
situations de fait semblables a des régles juridiques différentes; les situations comparées ne
doivent pas nécessairement étre identiques en tous points, mais leur similitude doit étre
établie en ce qui concerne les éléments de fait pertinents pour ladécision a prendre ( ATF
1231 19 consid. 3b p. 23, 112 consid. 10b p. 141).

E.3.2

L'arrét cantonal invoqué par les recourants (ATA/448/2013 du 30 juillet 2013) porte sur la
construction de trois villas jumelles sur des parcelles voisines. || différe de la présente
espece dans lamesure ou il laisse indécise la question de savoir Si une autorisation pouvait
étre accordée conformément al' art. 31 a. 1 OPB alors que dans la présente cause, cette
guestion a été tranchée par la négative. L'arrét invoqué considére ensuite qu'une dérogation
ausensdel' art. 31 al. 2 OPB devait étre accordée en application du principe de la bonne
foi, sur le vu d'assurances précises données par le chef du département compétent. Or en
I'espéce, les recourants ne peuvent pas se prévaloir d'assurances de ce genre: comme cela
est relevé ci-dessus, |'autorisation préalable ne pouvait de bonne foi étre assimilée aune
promesse de délivrance d'une autorisation définitive. Le grief tiré du principe d'égalité de
traitement doit dés lors étre écarté.

4.

Invoquant le principe de la proportionnalité ( art. 36 al. 3 Cst. ), les recourants estiment que
le strict respect des valeurs d'immissions devrait étre relativise depuis I'adoption de ' art.
31aOPB , cette disposition prévoyant des allégements pour les valeurs limites d'immissions
de nuit et autorisant des mesures d'isolation et de climatisation. Il ne serait pas contesté que
le projet prévoit des mesures de protection suffisantes et il y aurait lieu de tenir compte de la
durée considérable de la procédure d'autorisation.

4.1. Conformément al' art. 36 Cst. , toute restriction d'un droit fondamental doit reposer sur
une base |égale qui doit étre de rang Iégidlatif en cas de restriction grave (al. 1); elle doit en
outre étre justifiée par un intérét public ou par la protection d'un droit fondamental d'autrui
(a. 2) et, selon le principe de la proportionnalité, se limiter a ce qui est nécessaire et adéquat
alaréalisation des buts d'intérét public poursuivis (al. 3). Lesdispositionsdel art. 31 d. 2
OPB viennent concrétiser ce principe en prévoyant que si les mesuresfixéesal' art. 31a. 1
let. aet b OPB ne permettent pas de respecter les valeurs limites dimmissions, le permis de
construire ne sera délivré qu'avec |'assentiment de |'autorité cantonale et pour autant que
I'édification du bétiment présente un intérét prépondérant. La délivrance d'une autorisation



dérogatoire au sens de cette disposition appelle une pesée des intéréts; I'intérét ala
réalisation du bétiment doit étre confronté aux exigences en matiere de réduction des
nuisances sonores. Au regard du but poursuivi par I' art. 22 LPE , il faut qu'il existe un
intérét public a construire un batiment destiné au s&our prolongé de personnes, dans une
zone exposée au bruit. Le seul intérét privé du propriétaire d'assurer une meilleure
utilisation de son bien-fonds est a cet égard insuffisant. Dans le cadre de cette pesée
d'intéréts, il convient en particulier de prendre en considération I'utilisation projetée,
I'ampleur du dépassement des valeurs limites d'immissions et 1a possibilité d'élever le degré
de sensibilité delazone (art. 43 a. 2 OPB ). Des exigences liées al'aménagement du
territoire - al'instar de la possibilité de combler une breche dans le territoire béti, de la
densification des surfaces destinées a l'habitat ou encore du développement de
I'urbanisation vers l'intérieur du milieu béti (art. 8aal. 1let. cet e LAT) - peuvent
également entrer en considération, tout particuliérement lorsqu'une application stricte de '
art. 22 L PE serait susceptible de conduire a un résultat disproportionné eu égard a
I'ensemble des circonstances ( ATF 142 11 100 consid. 4.6 p. 111; arrét 1C_429/2016 du 16
ao(t 2016 consid. 5.1.3 et les références citées).

4.2. 11 ressort de la procédure que les valeurs limites d'immissions sont dépassees d'au
moins4 dB (A) et jusqu'a 6 dB (A) entre 6 heures et 22 heures, et que les valeurs d'adarme
le sont également, de jour, sur la partie nord-ouest du périmétre. L' art. 31a OPB n'est
d'aucun secours aux recourants puisqu'il ne sapplique qu'en cas de dépassement des valeurs
nocturnes (22h-24h) et que les valeurs d'alarme doivent dans tous les cas étre respectées.
Comme le rappellent la cour cantonale et I'OFEV, les mesures constructives destinées a
protéger le bétiment contre le bruit au sensdel’ art. 31 al. 1 let. b OPB ne sont pas de
simples mesures d'isolation, mais doivent constituer des obstacles entre la source du bruit et
les bétiments, de maniére a permettre le respect des valeurs limites pour les locaux a usage
sensible, fenétre ouverte (art. 39 a. 1 OPB ). Or, la nature du bruit aérien ne permet
généralement pas de parvenir aun tel résultat (1C_196/2008 du 16 janvier 2009 consid.
2.4).

En définitive, laréalisation de logements, qui correspond a un intérét public évident, doit
étre mise en balance avec I'importance du dépassement des valeurs limites dimmissions et
I'intérét de la population a ne pas étre exposee a un bruit dépassant les normes. Unetelle
pesée dintéréts est conforme al’ art. 31 al. 2 OPB . La durée de la procédure d'autorisation
de construire ne constitue pas un élément susceptible d'influer sur cette pesée d'intéréts. Au
demeurant, on ne saurait affirmer comme le font les recourants que le refus confirmé en
instance cantonal e consacrerait une impossibilité définitive de construire sur le bien-fonds.
Il n'est pas exclu qu'un projet présentant des caractéristiques différentes puisse satisfaire aux
exigences de I'OPB. Le département |ui-méme parait I'envisager. En outre, un classement
du secteur en zone plus adaptée aux nuisances existantes (Ie département évoque une zone
de développement industriel et artisanal) pourrait permettre de maintenir les possibilités de
construire. Le principe de la proportionnalité est partant respecté.

5.

Se plaignant d'arbitraire et d'une violation du droit a un jugement dans un délai raisonnable,
les recourants relévent que leur recours cantonal avait été déposé au mois d'octobre 2010.
Aprésinstruction, la cause avait été gardée ajuger en juin 2011, puis la Chambre
administrative avait demandé au département de confirmer que les valeurs d'exposition au
bruit étaient toujours d'actualité avant de garder a nouveau la cause ajuger au mois de



juillet 2012. Aprés avoir été relancée par les recourants, la cour cantonale a ordonné une
comparution personnelle en juillet 2014 et, dans un premier arrét de décembre 2014, avait
constaté la nullité du jugement de premiére instance. Le 8 septembre 2015, le TAPI avait
rendu un nouveau jugement. En définitive, le recours du mois d'octobre 2010 n‘avait été
tranché sur le fond par la Chambre administrative que six ans plus tard. Les recourants ne
demandent pas |'annulation de I'arrét attagué pour ce motif, mais une simple constatation.

E.5

Laréponse ala demande préalable régulierement publiée vaut décision et déploie les effets
prévus aux articles 3, 5, alinéa 1, et 146 de laloi.

Caducité

E.51

A l'instar del" art. 6 par. 1 CEDH , I" art. 29 al. 1 Cst. garantit a toute personne, dans une
procédure judiciaire ou administrative, le droit d'obtenir un jugement raisonnable et
consacre le principe de la célérité. L'autorité viole cette garantie lorsqu'elle ne rend pas une
décision qu'il lui incombe de prendre dans le délai prescrit par laloi ou dansle délai quela
nature de |'affaire et les circonstances font apparaitre comme raisonnable (cf. ATF 130 |
312 consid. 5.1 p. 331 s.). Le caractére raisonnable du délai Sapprécie selon les
circonstances particuliéeres de la cause, eu égard notamment a la complexité de |I'affaire, a
I'enjeu du litige pour I'intéressé, a son comportement ainsi qu'a celui des autorités
compétentes ( ATF 1351 265 consid. 4.4 p. 277; CourEDH, arrét Mller ¢/ Suissedu 5
novembre 2002). A cet égard, il appartient au justiciable d'entreprendre ce qui est en son
pouvoir pour gue |'autorité fasse diligence, que ce soit en I'invitant a accélérer la procédure
ou en recourant, le cas échéant, pour retard injustifié (ATF 1301 312 consid. 5.2 p. 332).
Enfin, on ne saurait reprocher al'autorité quelques temps morts, qui sont inévitables dans
une procédure. Lorsgu'aucun d'eux n'est d'une durée vraiment choquante, c'est |'appréciation
d'ensemble qui prévaut ( ATF 130 IV 54 consid. 3.3.3 p. 56; 130 | 312 consid. 5.2 p. 332).

E.5.2

En I'espece, e recours cantonal a été dépose le 23 octobre 2010. Le Département a répondu
au recoursle 7 janvier 2011 et le Service cantonal de protection contre le bruit et les
rayonnements non ionisants a déposé ses observations le 21 mars 2011. Les recourants ont
déposé une nouvelle écriture le 26 mai 2011 et les parties ont été informées, le 21 juin 2011,
gue la cause était gardée ajuger. |l sen est suivi une année (entre les mois de juin 2011 et
juin 2012) sans activité de la part du Tribunal. L'Office cantonal de I'urbanisme a ensuite été
invité, le 4 juin 2012, a se déterminer sur |'existence de modifications dans les valeurs
d'exposition, ce qu'il afait le 29 juin 2012. Les recourants se sont & nouveau déterminésle
10 juillet 2012, partant de I'idée que la cause était gardée a juger. |Is sont ensuite intervenus
plus d'une année plus tard, le 23 aolt 2013, pour se prévaloir d'un arrét de la cour cantonale
rendu peu auparavant. L'Office de |'urbanisme sest déterminé le 9 septembre 2013 et les
recourants ont renoncé arépliquer le 26 septembre suivant, |a cause étant a nouveau gardée
ajuger. Le 11 avril 2014, les recourants ont invité la cour cantonale a statuer en relevant
gue la cause avait été gardée ajuger depuistrois ans et que I'autorisation préalable avait été
délivrée treize ans auparavant. Les parties ont ensuite été convogquées a une comparution
personnelle le 29 juillet 2014, et la cause a é&té gardée ajuger une nouvellefoisle 8
septembre 2014, apres le dépdt d'observations finales des recourants. La Chambre
administrative a statué dans un premier arrét le 16 décembre 2014. Elle a constaté la nullité



de ladécision de la Commission de recours et I'irrecevabilité du recours, renvoyant la cause
au TAPI: le jugement de premiére instance avait été rendu apres le déces d'une partie, ce
dont lacommission n'avait pas été informée. Le nouveau jugement du TAPI aétérendu le 8
septembre 2015 et I'arrét attaqué a été rendu le 8 novembre 2016.

En définitive, la procédure de recours contre le refus de I'autorisation définitive de
construire aura duré six ans. Pour étre compatible avec I'exigence de célérité, unetelle durée
devrait étre justifiée par des circonstances particuliéres qui font en I'occurrence défaut. Plus
de quatre ans ont été nécessaires pour un simple arrét d'irrecevabilité. En outre, la premiére
proceédure devant la cour cantonale a connu deux périodes d'inactivité d'une année, sans
justification apparente. Dans ces circonstances, il doit étre constaté, que la procédure
cantonale n'a pas respecté les exigences déduites de I' art. 29 Cst. Cette constatation a pour
conséquence que la question des frais et dépens pour I'ensemble de la procédure de recours
devra étre réexaminée par la cour cantonale.

E.6

Sur le vu de ce qui précéde, le recours est partiellement admis en ce sens qu'il est constaté
gue la Chambre administrative de la Cour de justice aviolé ' art. 29 Cst. en ne statuant pas
dans un délai raisonnable. La cause est renvoyée ala Chambre administrative pour nouvelle
décision sur lesfrais et dépens de la procédure cantonale. Le recours est rejeté pour le
surplus. Les recourants, qui obtiennent gain de cause sur un point accessoire, ont droit a une
réduction des frais mis aleur charge, ainsi qu'a une indemnité de dépens réduite, alacharge
du canton de Geneve.
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