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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office larecevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF
14111 113 consid. 1 p. 116; 1401 252 consid. 1 p. 254).

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniere instance cantonale ( art.
86a.1let.dLTF) dansle domaine du droit public de I'aménagement du territoire et des
constructions (art. 82 let. aL TF ), le recours est en principe recevable comme recours en
matiere de droit public selon les art. 82 ssLTF , aucune des exceptions prévues al’ art. 83
LTF n'étant réalisée. Les recourants ont pris part ala procédure devant le Tribunal cantonal.
Ils sont particulierement touchés par I'arrét attaqué qui autorise la construction d'un
immeuble a proximité de leur propriété. |Is peuvent ainsi se prévaloir d'un intérét digne de
protection a ce que cette décision soit annulée. IIs ont donc la qualité pour agir au sens de |
at.89a.1LTF.

L es autres conditions de recevabilité sont réunies, si bien qu'il y alieu d'entrer en matiére
sur le fond.

E.2

Dans sa détermination sur le recours, |'intimée conclut au rejet du recours et al'alocation de
7000 fr. 50 atitre de remboursement de frais. Laloi sur le Tribunal fédéral ne connait pas
I'institution du recours joint, de sorte qu'une telle conclusion est irrecevable (cf. ATF 144V
264 consid. 1.2 p. 266 s.; 1431V 357 consid. 1.2.3 p. 360).

E.3

Dans un unique grief, les recourants soutiennent que 'interprétation opérée par la cour
cantonale de |'art. 17.3.6 du réglement d'aménagement de laCommunede Y. du9
mai 2001 (ci-apres: le réglement) fixant une hauteur maximale a9 m serait arbitraire.

Le Tribunal fédéral ne revoit l'interprétation et |'application du droit cantonal - et

afortiori communal - que sous|'angle de I'arbitraire (cf. arrét 8C_232/2015 du 17
septembre 2015 consid. 2.1 non publiéin ATF 141 1 153). Une décision est arbitraire
lorsqu'elle viole gravement une norme ou un principe juridique claire et indiscutable ou
lorsgu'elle contredit d'une maniére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité. Le
Tribunal fédéral n'a pas a déterminer quelle est I'interprétation correcte que |'autorité
cantonal e aurait di donner des dispositions applicables; il doit uniquement examiner si
I'interprétation, qui a été faite, est défendable. Par conséquent, si celle-ci ne se révéle pas
déraisonnable ou manifestement contraire au sens et au but de la disposition ou de la
|égislation cantonale en cause, €lle sera confirmée, méme si une autre solution parait
également concevable, voire préférable. De plus, il ne suffit pas que les motifsdela
décision attaguée soient insoutenables, encore faut-il que cette derniére soit arbitraire dans



son résultat (ATF 1411V 305, consid. 1.2, p. 308 ss; ATF 140 111 16, consid. 2.1, p. 18
s9).

Dans ce contexte, |es recourants sont soumis aux exigences accrues de motivation del’ art.
1064a.2LTF.

E.41

Par arrété du 14 décembre 2016, le Conseil d'Etat du canton de Neuchétel a promulgué la
loi adaptant lalégidlation cantonale al'accord intercantonal harmonisant laterminologie
dans le domaine des constructions (AIHC) du 6 novembre 2012 et fixé son entrée en
vigueur avec effet au ler janvier 2017. Les dispositions delaloi cantonale sur
I'aménagement du territoire (LCAT; RS/NE 701.0) dans leur teneur en vigueur au 31
décembre 2016 restent donc applicables ala présente cause. Par ailleurs, selon les
dispositions transitoires relatives a la modification du 14 décembre 2016 (LCAT

infine), jusgu'al'entrée en vigueur de I'adaptation des plans d'affectation cantonaux et
communaux découlant de laloi du 6 novembre 2012, lesart. 11 437, 39 a50, 51 et 52
RELCAT, dans leur teneur en vigueur au 31 décembre 2016, restent applicables.

Laloi cantonale sur I'aménagement du territoire prévoit que les plans d'aménagement
communaux peuvent contenir notamment des dispositions concernant la hauteur des
constructions (art. 59 al. 2 let. b LCAT). Les art. 46 ss RELCAT traitent également de la
hauteur des batiments. Celle-ci est déterminée dans les plans d'affectation par la hauteur de
corniche, le nombre de niveaux ou la hauteur au faite (art. 46 a. 1 RELCAT). La hauteur de
corniche est une hauteur moyenne qui se mesure aux angles du batiment (art. 47 al. 1
RELCAT). Pour les batiments a toiture plate, la hauteur de corniche est celle deladalle de
couverture méme si les gabarits sattachent au parapet. 1l en est de méme si les attiques sont
admis par la réglementation communale (art. 49 al. 1 et 2 RELCAT).

Le réglement prévoit, dans la zone concernée (art. 17.3.6), une hauteur moyenne de
corniche de 7,5 m (let. b), une hauteur maximale de 9 m (let. c) et autorise un seul niveau
d'attique (let. d). Quant au réglement du plan de quartier, il prévoit, dans le secteur
concerné, une hauteur moyenne alacorniche de 7,5 m (art. 8 ch. 1 let. a), une hauteur
maximale de 11 m (art. 8 ch. 1 let. b) et gjoute que latoiture plate avec attique est autorisée
(art. 12 ch. 4).

E.4.2

Il n'est pas contesté par les parties que le reglement de plan de quartier ne peut pas déroger
au reglement d'aménagement de laCommunede Y. , S bien que lelitige doit étre
examineé au regard du seul art. 17.3.6 du réglement.

E. 43

L es recourants soutiennent que l'interprétation du réglement serait arbitraire car elle
contredirait le texte clair de ladisposition et qu'elle conduirait a un résultat arbitraire en
privilégiant certains voisins au détriment d'autres.

Le Tribunal cantona a constaté que I'art. 17.3.6 let. b du réglement de la commune, pour la
zone concernée, prévoit une hauteur maximale de 9 m. 1l sagit de la seule disposition qui
fait appel alanotion de hauteur maximale, toutes les autres se référant ala"hauteur
moyenne de corniche" et ala"hauteur au faite" pour déterminer la hauteur maximale
autorisée. L'autorité inférieure a également souligné que, ni le droit communal, ni le droit



cantonal, ne définissait la notion de hauteur maximale. Ainsi, en |I'absence de toute précision
sur cette notion, la cour cantonale pouvait, sans arbitraire, se référer aux dispositions
figurant dansle RELCAT pour déterminer la hauteur maximale de l'art. 17.3.6 let. b du
reglement communal. Cela simpose d'autant plus que, comme |e souligne la cour cantonale,
I'art. 7.1.1 du réglement communal précise que les définitions relatives al'ordre et aux
dimensions des constructions sont celles qui figurent dansle RELCAT et danslaloi
cantonale sur les constructions et son réglement d'application. Comme, selon l'art. 46 a. 1
RELCAT, lahauteur des bétiments est déterminée par la hauteur de corniche, le nombre de
niveaux ou la hauteur au faite, la cour cantonale pouvait considérer que la hauteur prévue a
I'art. 17.3.6 let. b du réglement communal avait trait ala hauteur au faite. Or, commel'a
considéré sans arbitraire le Tribunal cantonal, un bétiment avec attique ne présente, par
définition, pas de faite. Déslors, I'application de I'art. 48 RELCAT est exclue au profit de
cellel'art. 49 RELCAT. Lacour cantonale pouvait ainsi sans arbitraire se fonder sur la
hauteur moyenne de corniche de I'attique pour déterminer si la construction ne dépassait pas
les 9 m autorisés.

L'autorité précédente aains pris le soin d'expliquer les raisons pour lesquelleselle a
considéré que la hauteur maximale autorisee se calculait en prenant en compte la hauteur
moyenne de corniche de |'attique. Dans ces conditions, les recourants devaient présenter des
€léments concrets contredisant clairement son appréciation. Or, ils se limitent, pour
I'essentiel et de maniére appellatoire, a opposer leur propre interprétation du droit
communal acelle de la cour cantonale, en soulignant que la hauteur maximale ne pourrait
pas correspondre a la hauteur moyenne des corniches de I'attique; cela ne suffit cependant
pas a démontrer |e caractére manifestement insoutenable de cette interprétation ( art. 106 al.
2LTF).

L es recourants soutiennent également que la cour cantonale aurait di sinspirer de I'AIHC,
qui définit la notion de hauteur maximale. Or, comme I'a souligné I'autorité inférieure,
I'’AIHC n'est pas applicable, son entrée en vigueur étant postérieure ala présente cause.
Enfin, les recourants déplorent une trés |égére différence de hauteur selon les endroits ou le
calcul est effectué, privilégiant ainsi certains voisins de par leur position, en amont ou en
aval delaconstruction. L'existence d'une |égére différence est une conséquence obligée
d'une méthode de calcul fondée sur une moyenne, méthode qui est celle prévue par le droit
communal. Cet élément, outre qu'il n'est pas de nature a établir que I'appréciation de
I'autorité précitée serait déraisonnable, ne suffit pas aqualifier d'arbitraire I'interprétation
défendue par I'autorité précédente.

E.44

En définitive, c'est sans arbitraire que la cour cantonale a jugé que la commune n'avait pas
excédé la latitude de jugement qui doit lui étre reconnue dans l'interprétation de l'art. 17.3.6
let. b du réglement communal. Autant que recevable, ce grief est, par conséquent, rejeté.

E.5

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours dans la mesure de sa
recevabilité. Lesfraisjudiciaires sont mis ala charge des recourants, débiteurs solidaires (
at.66a.1et5LTF). Il n'y apaslieu d'alouer de dépens al'intimée, qui a procédé sans
|'assistance d'un avocat; la commune ne saurait y prétendre (art. 68 al. 3LTF).
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