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Regeste

Election d'un juge au Tribunal pénal des mineurs | Droits politiques

Erwagungen

E.1l

Lerecours est dirigé contre I'élection, par le parlement cantonal, d'un juge au Tribunal des
mineurs. Contrairement a ce que soutient le recourant, il ne sagit pas d'un acte normatif au
sensdesart. 82 let. b et 87 LTF : cette notion se rapporte a un acte général (destiné a
sSappliquer a un nombre indéterminé de personnes) et abstrait (se rapportant a un nombre
indéterminé de situations - ATF 136 11 415 consid. 1.1), alors que I'élection d'un magistrat
Sapparente a un acte individuel et concret. Le recours pour violation des droits politiques
n'est pas non plus ouvert puisgu'il sagit d'une élection indirecte (ATF 147 1 1 consid. 3.1).
Seul est des lors envisageable le recours contre une décision au sensdel’ art. 82 let. aLTF .
L e recourant, en tant que candidat évincé, aqualité pour agir (art. 89a.1LTF). La
décision litigieuse aun caractere final (art. 90 LTF) et le recourant a agi en temps utile (
art. 100 a. 1 LTF). Aucune des exceptions mentionnées al' art. 83 LTF n'est applicable; a
supposer que I'on se trouve en présence d'une décision en matiére de rapport de travail ( art.
83let. bLTF), lavaeur litigieuse est supérieurea15'000 fr. (art. 85al. 1let. bLTF), le
recourant se plaignant au demeurant d'une discrimination araison du sexe.

E.11

Selonl"art. 86 a. 1let. d LTF, le recours est recevable contre |es décisions des autorités
judiciaires de derniere instance que les cantons doivent instituer en vertu del' art. 86 al. 2
LTF . Les cantons peuvent faire exception a cette regle pour les décisions revétant un
caractere politique prépondérant. Cette exception ala garantie de I'acces au juge ( art. 29a
Cst. ) ne doit toutefois étre admise qu'exceptionnellement lorsque |'aspect politique de la
décision est manifeste et que les intéréts privés en jeu apparaissent secondaires ( ATF 147 |
1 consid. 3.3.1; 141 | 172 consid. 4.4.1; 136 |1 436 consid. 1.2). Lajurisprudence récente
admet que I'élection des magistrats par un parlement cantonal revét un caractére politique
prépondérant lorsgque celle-ci prend notamment en compte des €l éments de répartition entre
partis politiques (cf. ATF 147 | 1 consid. 3.3.3: "wird hauptséchlich unmittelbar an die
Zugehorigkeit zu einer politischen Partei und den Parteienproporz angeknupft”; arrét
8C_231/2020 du 7 octobre 2020 consid. 4.3).

E.12

L e recourant n'expose pas - alors que, sagissant d'une condition de recevabilité d'un recours
direct au Tribunal fédéral, cette démons-tration lui incombeen vertudel' art. 42 a. 1LTF -
que le droit cantonal exclurait effectivement tout recours contre la décision litigieuse. Il ne
prétend pas non plus que I'éection des juges au Tribunal pénal des mineurs du canton de



Fribourg reposerait sur des considérations relatives ala représentation des partis politiques.
Il se borne a affirmer, dans sa derniére écriture, que I'élection aurait fait I'objet de tractations
politiques, et qu'il N'aurait pas été sélectionné par le CM en raison de son appartenance a
I'UDC. Il n'apporte toutefois aucune démonstration a ce propos. Interpellé a ce sujet, le
Président du Tribunal cantonal indique que "I'élection des juges au Tribuna des mineurs,
comme toute élection de juges devant le Grand Conselil, fait naturellement I'objet de jeux
d'alliance ou de tractations entre |es députés pouvant revétir une composante politique, le
vote des députés seffectuant en effet sur la base, non seulement d'un préavis du Consell de
lamagistrature, mais également d'un préavis de la Commission de justice du Grand Consell,
organe plus politisé". 1l releve qu'une compétence subsidiaire du Tribunal cantonal est
prévue par le code de procédure et de juridiction administratives du canton de Fribourg
(CPJA, RSF 150.1), méme en dehors du champ d'application dudit code, pour garantir le
contrdle juridictionnel exigé par le droit fédéral ou international (art. 7aet 114 a. 2 let. b
CPJA). En définitive, il laisse au Tribunal fédéral le soin d'examiner sa compétence. Cela
étant, il apparait que ni le préavis du CM, ni celui de la Commission de justice des 14,
respectivement 21 ao(t 2024, ne contiennent de considérations relatives a l'appartenance
politique des candidats ou a la représentation des partis politiques. Le préavis du CM
rappelle les exigences relatives au poste (formation et connai ssances pratiques, langue,
citoyenneté, etc.) et passe en revue les différentes candidatures, préavisant favorablement et
en priorité celle qui présente les meilleures aptitudes du point de vue de laformation et de
I'expérience professionnelle. La Commission de justice reprend ce préavis, sans émettre
aucune considération d'ordre politique. Ce n'est que dans le communiqué de presse qui fait
suite al'élection que I'appartenance politique de la candidate élue est mentionnée. |1
apparait par consequent tres douteux que la cause représente un caractére politique
prépondérant au sensdel’ art. 86 al. 3LTF, et qu'un recours cantonal puisse ainsi étre
définitivement exclu. Pour sa part, rendu attentif a cette problématique, |e recourant ne
demande pas que la cause soit transmise au Tribunal cantonal et persiste commeon l'avu a
considérer que la cause serait de nature politique. Cette question peut en définitive
demeurer indécise compte tenu de I'issue particuliérement évidente de la cause.

E.13

L es conclusions qu'un mémoire doit contenir en vertu del' art. 42 al. 1 LTF doivent étre
déterminées et précises, c'est-a-dire énoncer exactement |es modifications demandées, en
rapport avec |'objet de la décision attaquée (arrét 9C_616/2023 du 14 février 2024 consid.
2.2 et lesréférences). L'interdiction du formalisme excessif commande de ne pas se montrer
trop strict dans la formulation des conclusions, en particulier en droit public, si, alalecture
du mémoire, on comprend ce que veut la partie recourante (cf. ATF 137 |1 313 consid. 1.3;
13311 409 consid. 1.4 et 1.4.1). En I'occurrence, e recourant demande I'annulation de
I'élection, ce par quoi I'on comprend qu'il entend persister dans sa candidature. Il présente
toutefois une conclusion en constatation de |'existence d'une discrimination, ainsi qu'une
demande d'indemnisation correspondant atrois mois de saaire, sans toutefois présenter ces
conclusions comme subsidiaires ala premiére. La gquestion peut elle aussi rester indécise
déslors que I'ensembl e des conclusions formul ées doivent étre rejetées.

E.2

Invoquant I' art. 8 al. 2 Cst. ainsi quel'art. 3 a. 2 delaloi fédérale sur I'égalité entre femmes
et hommes (LEg, RS 151.1), le recourant se dit victime d'une discrimination fondée sur le
sexe. Il estime que I'art. 30 du reglement du Consell de lamagistrature (RCM, RS/FR



130.21) serait contraire a cette disposition en tant que les critéres du sexe et de I'age
devraient étre pris en compte. Le préavis du CM ferait apparaitre une vraisemblance
prépondérante de discrimination. Le recourant se plaint ensuite d'arbitraire en reprochant au
CM de ne pas avoir mentionné I'ensemble de ses qualités (formation, expérience
professionnelle, connai ssances pratiques, qualités personnelles) qui le rendaient selon lui
éligible. 11 se plaint également d'une constatation inexacte et incompléte des faits, ainsi que
d'une violation du droit d'étre entendu en raison du fait que le CM nel'a pas auditionné.

E.21

Selon I'art. 30 RCM, la Commission des élections examine les candidatures en tenant
compte des critéres constitutionnels (formation, expérience professionnelle, qualités
personnelles des candidats et candidates) et, le cas échéant, de I'age, du sexe, de lalangue et
de lareprésentation régionale, ainsi que des résultats des éventuelles auditions. Sur la
proposition de la Commission des élections, le CM établit pour le Grand Conseil un préavis
comprenant notamment la liste des personnes préavisées favorablement et un bref
curriculum viteede celles-ci (art. 31). Le préavis du CM est transmis, avec les dossiers de
candidature, au Secrétariat du Grand Conseil. Le CM est chargé, en vertu des dispositions
précitées (et conformément al'art. 3 a. 2 delaloi sur le Conseil de la magistrature - LCM,
RS/RF 130.1), d'émettre un préavis al'attention du Grand Conseil en matiére d'é ections des
magistrats. Le CM doit ainsi formuler une proposition, ddment motivée, sur la base de
laquelle le parlement cantonal est appelé afaire son choix. Le préavis du 14 ao(t 2024
correspond ainsi alamission du CM telle que définie par laloi. Tel qu'il est formulé, I'ordre
de priorité établi dansle préavis est clair et diment motivé; I'on ne voit pas en quoi il
pourrait, comme le prétend le recourant, induire les députés en erreur.

E.22

Selon|"art. 8 al. 2 Cst. , nul ne doit subir de discrimination du fait notamment de son
origine, de sarace, de son sexe ou de son &ge. Il y adiscrimination lorsgu'une personne est
traitée juridiquement de maniere différente uniquement en raison de son appartenance a un
groupe particulier qui, historiqguement ou dans la réalité sociale actuelle, souffre d'exclusion
ou de dépréciation. Le principe de non-discrimination n'interdit pas pour autant toute
distinction basée sur I'un des critéres énumérés al’ art. 8 a. 2 Cst. de maniere non
exhaustive. Mais |'usage d'un tel critére fait naitre une présomption de différenciation
inadmissible qui ne peut étre renversée que par une justification qualifiée (cf. ATF 1471 89
consid. 2.1; 1451 73 consid. 5.1). L' art. 3 a. 2 LEQ réprime notamment la discrimination a
I'embauche. L' art. 6 LEg introduit en ce domaine un assouplissement du fardeau de la
preuve par rapport au principe général del' art. 8 CC, danslamesure ou il suffit alapartie
demanderesse de rendre vraisemblable |'existence de la discrimination dont elle se prévaut (
ATF 130111 145 consid. 4.2; 127 111 207 consid. 3b). L' art. 14 CEDH , que le recourant
invogue également, n'offre pas sur ces points une protection plus éendue (cf. ATF 148 |
160 consid. 8.1).

E.221

Lescriteres de I'age et du sexe peuvent, ateneur du réglement, étre pris en compte en plus
des criteres principaux énumérés ci-dessus. Le réglement n'impose nullement la prise en
compte de ces critéres supplémentaires, et ne précise pas non plus de maniére
discriminatoire dans quel sens ceux-ci devraient étre appliqués. Il n'y adeslors aucune
discrimination dans |a réglementation.



E.222

[l n'y en apas non plus dans la décision prise par le Grand Conseil. Dans son préavis, le CM
rappelle les exigences liées au poste, soit en premier lieu latitularité d'un brevet d'avocat,
d'une licence ou d'un master en doit, et la justification de connaissances pratiques
suffisantes pour I'exercice de la fonction. Enumérant ensuite |es candidatures qu'il a
préavisees favorablement, et dans |'ordre des priorités, il expose notamment que la
candidate finalement retenue dispose d'un Master of Law, d'un brevet d'avocate et d'un CAS
en magistrature civile, pénale et administrative, qu'elle atravaillé plusieurs années comme
greffiere-cheffe auprés du Tribunal pénal des mineurs et qu'elle est assesseure-suppl éante a
ce méme tribunal. Samaitrise de I'allemand lui permettrait de traiter des dossiers dans cette
langue. Sagissant du recourant, qui n'est pas propose al'élection, il dispose d'un Master of
Law - Maitrise universitaire en droit en sciences criminelles mention magistrature, d'un
diplome (DAS) en médiation; il est entrepreneur indépendant et dispose de bonnes
connaissances de |'allemand. Se plaignant d'établissement incomplet des faits, le recourant
reproche au CM de ne pas avoir relevé certains é éments concernant sa formation (suivi des
cours "délinquance juveénile", "pratique de la magistrature pénale”, "procédure pénale",
validité des modules du Certificat de spécialisation en matiére d'avocature), son expérience
professionnelle (greffier-stagiaire ala Chambre pénale pour mineurs du canton de Fribourg)
et ses qualités personnelles (travail manuel, gestion de chantier, gérance dimmeuble). I
apparait toutefois que le dossier de la candidate finalement élue était d'une qualité
manifestement supérieur a celui du recourant en ce qui concerne les exigences
spécifiquement requises pour le poste: latitularité du brevet d'avocat, le CAS en
magistrature et une large expérience au sein méme de la juridiction concernée (d'abord en
tant que greffiere-cheffe durant plusieurs années, puis comme assesseure-suppl éante). L'age
et I'état civil de l'intéressée, mentionnés dans le communiqué du Grand Conseil, n'ont joué
aucun réle dans I'éection. Quant au recourant, celui-ci ne dispose notamment pas du brevet
d'avocat et n'a été stagiaire ala Chambre pénale pour mineurs que durant une demi-année.
Le recourant ne parvient des lors pas a établir I'existence d'une présomption de
différenciation inadmissible. Le grief doit étre écarté, dans lamesure ou il est suffisamment
motiveé.

E.223

Lerecourant se plaint aussi de ne pas avoir été entendu personnellement par le CM. Selon la
jurisprudence, |' art. 29 al. 2 Cst. (tout comme ' art. 6 CEDH , que le recourant invoque
parallélement) ne garantit pas, de fagon générale, le droit d'étre entendu oralement par
I'autorité ( ATF 140 | 68 consid. 9.6.1), et afortiori lorsgque celle-ci est chargée non pas de
statuer, mais d'émettre un préavis. Le CM adailleurs ddment expliqué au recourant la
raison pour laquelle celui-ci n'a pas été retenu pour un entretien, soit le fait que d'autres
candidats présentaient des qualifications et une expérience "plus alignées avec les exigences
spécifiques du poste", considération qui échappe comme on I'avu ala critique.

E.23

L e recourant invoque enfin (sans expliguer les conclusions qu'il entend en tirer) les
dispositions de laloi fribourgeoise sur la protection des données (LPrD, RS/FR 17.1), en
lien avec le traitement des données personnelles sensibles. Il perd de vue que, pour autant
gu'on puissey voir un traitement de données, |'évaluation des dossiers de candidature est
régi par les dispositions |égales et réglementaires suffisamment claires, comme I'exige |'art.
5LPrD. Legrief doit étre écarté dans lamesure ou il est suffisamment motivé.



E.3

Sur le vu de ce qui précede, le recours est rejeté, en tant qu'il est recevable. Celavaut aussi
pour ses conclusions en constatation et en indemnisation. Le recourant a demandé
|'assistance judiciaire mais, sur le vu des considérants qui précedent, le recours ne présentait
pas de chances de succes suffisantes ( art. 64 a. 1 LTF ). Lademande d'assistance judiciaire
doit deslors étre rejetée, de sorte que le recourant est astreint au paiement des frais
judiciaires (art. 66 al. 1 LTF ), lesquels seront réduits en raison de sa situation financiere. 11
n'y apas lieu d'alouer de dépens.
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