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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid tber die auf kantonalem Recht
beruhende Entschéadigungspflicht im Zusammenhang mit der formellen Enteignung einer
Dienstbarkeit. Dagegen steht die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht nach Art. 82 ff. BGG offen.

E.12

Der Beschwerdefuhrer war am Verfahren vor der Vorinstanz beteiligt und ist als
Enteigneter gemass Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Mit der Beschwerde an das Bundesgericht kann insbesondere die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), pruft die bei ihm angefochtenen Entscheide aber
grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, die von den Beschwerdefihrern geltend
gemacht und begriindet werden (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Erhdhte Anforderungen an die
Begrundung gelten, soweit die Verletzung von Grundrechten gertigt wird ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG).

E.21

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanzen hétten gegen seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor verstossen, indem sie ihm die Einsicht in einen von der Schétzungskommission
eingeholten Bericht verweigert hétten.

E.22

Das Kantonsgericht hielt im angefochtenen Entscheid in E. 2.4 fest, es habe bei der
Schétzungskommission die Herausgabe des fraglichen Berichts verlangt, diesen jedoch mit
der Begrindung, es handle sich um blosse interne Handakten, nicht zugestellt erhalten.
Nachdem dies dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt worden sel, habe er nicht weiter auf der
Herausgabe des Berichts bestanden. Es sei daher davon auszugehen, dass er die
Einschédtzung des Berichts a's interne Handakten akzeptiert habe. Der Beschwerdefiihrer
bestreitet diesin seiner Beschwerde an das Bundesgericht. Das Kantonsgericht hélt dazu in
seiner Stellungnahme fest, beim Beschwerdefthrer handle es sich zwar um einen



juristischen Laien, er verflige aber Gber grosse Prozesserfahrung, weshalb von ihm habe
erwartet werden durfen, dass er sich nochmals dahingehend &ussere, auf der Herausgabe des
Berichts zu beharren.

E.23

Das Bundesgericht prift die Einhaltung der Verfahrensrechte der Bundesverfassung frei.
Nach der Rechtsprechung folgt aus dem Anspruch auf ein faires Verfahren und dem
rechtlichen Gehor (Art. 29 Abs. 1 und 2 BV ; Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) insbesondere das
Recht der Parteien, Einsicht in die Akten eines hangigen Verfahrens zu nehmen und sich
dazu zu dussern. Das Akteneinsichtsrecht bezieht sich grundsétzlich auf sémtliche
verfahrensbezogenen Akten; ausgenommen sind praxisgemass rein interne Akten, die
ausschliesslich fur die interne M e nungsbildung bestimmt sind und denen kein
Beweischarakter zukommt ( BGE 12511 473 E. 4a S. 474 f. mit Hinweisen). Nicht
erforderlich ist, dass die Akten den Entscheid in der Sache tatséchlich beeinflussen konnten.
Die Einsicht in die Akten, die fur ein bestimmtes Verfahren erstellt oder beigezogen
wurden, kann demnach nicht mit der Begrindung verweigert werden, die betreffenden
Dokumente selen fur den Verfahrensausgang belanglos; vielmehr muss es dem Betroffenen
selber Uberlassen sein, die Relevanz der Akten zu beurteilen ( BGE 132V 387 E. 3.2 S.
389). Damit die Beteiligten die Mdglichkeit haben, ein Akteneinsichtsgesuch zu stellen,
mussen sie Uber den Beizug neuer entschei dwesentlicher Akten informiert werden. Dies gilt
jedenfalls fur Akten, welche sie nicht kennen und auch nicht kennen kénnen ( BGE 132 V
387 E. 6.2 S. 391 mit Hinweisen; vgl. zum Ganzen auch das Urteil des Bundesgerichts

1C _88/2011 vom 15. Juni 2011 E. 3.4).

E.24

Aus den Akten ergibt sich, dass der damalige Président der Schatzungskommission dem
Beschwerdeftihrer mit Mail vom 12. August 2015 Folgendes mitteilte:

"... Die Schatzungskommission hat zusétzliche, fir den Entscheid wesentliche Abkl&rungen
vorgenommen. Der entsprechende Bericht liegt seit ca. einer Woche vor...."

Im Entscheid der Schatzungskommission vom 29. Dezember 2015 wird dieser Bericht nicht
ausdricklich erwahnt. In seiner Beschwerde vom 21. Méarz 2016 an das Kantonsgericht
beantragte der Beschwerdefthrer die Edition desim Mail vom 12. August 2015 erwahnten
Berichts. Mit verfahrendeitender Verfiigung vom 11. April 2016 setzte das Kantonsgericht
der Schatzungskommission Frist zur Einreichung unter anderem der im Mail vom 12.
August 2015 erwahnten Unterlagen. Der neue Président der Schatzungskommission, der
sein Amt am 1. Januar 2016 angetreten hatte, antwortete darauf im Rahmen seiner Duplik
vom 18. April 2016 wie folgt:

"... Bel demim Mail genannten Bericht handelt es sich um eine interne Abkl&rung, welche
nicht Teil der Akten ist."

Das Kantonsgericht stellte dem Beschwerdefihrer die Duplik mit folgendem
Begleitschreiben zu:

"Als Beilage erhalten Sie das Doppel der Duplik... der Vorinstanz vom 18. April 2016 zu
Ihrer Orientierung.”

E.25



Esfallt auf, dass der ehemalige Président der Schatzungskommission, der an deren
Entscheid vom 29. Dezember 2015 noch mitgewirkt hat, den Bericht so umschrieben hatte,
dass dieser auf wesentlichen Abklérungen beruhe. Demgegentiber soll es sich nach Aussage
des nachmaligen Prasidenten um lediglich interne Abklérungen bzw. nach der Begrindung
im angefochtenen Entscheid des Kantonsgerichts um "blosse interne Handakten" handeln.
Dasist widerspruchlich. Der Entscheid der Schétzungskommission nimmt zwar nicht
ausdriicklich auf den Bericht Bezug, die entsprechenden Abkl&rungen wurden aber vom
damaligen Prasidenten selbst als wesentlich bezeichnet und kdnnen in die
Entscheidbegrindung eingeflossen sein. Da der Bericht nicht in den Akten liegt, 1&sst sich
das nicht Uberprifen. Dem BeschwerdefUhrer stand daher das Recht zu, in den Bericht
Einsicht zu nehmen, um dessen Bedeutung und gegebenenfalls Einfluss auf das Ergebnis
des Schatzungsverfahrens einschéatzen und gegebenenfalls einschlégige Einwande erheben
zu konnen. Damit liegt grundsétzlich ein Verstoss gegen den Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor vor.

E.26

Das Kantonsgericht macht sinngemass geltend, der Beschwerdefuhrer habe die Rige der
Gehorsverletzung verwirkt, weil er nicht auf der Herausgabe des Berichts bestanden habe,
nachdem ihm der Standpunkt der Schatzungskommission mitgeteilt worden war, es handle
sich um interne Akten. Der Beschwerdefuhrer hatte jedoch vor dem Kantonsgericht
ausdrticklich den Antrag auf Edition des Berichts gestellt. Die entsprechende Duplik der
Schétzungskommission wurde ihm sodann lediglich zur Orientierung zugestellt, ohne dass
ihm die Frage unterbreitet wurde, ob er an seinem Antrag festhalte. Darauf musste er
unabhangig von einer alfalligen Prozesserfahrung nicht reagieren, sondern er durfte davon
ausgehen, dass sein Antrag weiterhin galt und das Kantonsgericht dartiber entscheiden und
diesen nicht als gegenstandslos bzw. verwirkt beurteilen wirde.

E.2.7

Es kann sich mithin einzig noch fragen, ob die Gehorsverletzung alenfalls als geheilt gelten
kann, nachdem nunmehr auch das Kantonsgericht entschieden hat, ohne dass der fragliche
Bericht diesem vorgelegen hat. Eine Heilung kommt jedoch nur in Frage, wenn die
Rechtsmittelinstanz den Verfahrensmangel korrigiert und bel ihrem Entscheid sowohl den
Sachverhalt als auch die Rechtslage frei Gberprifen kann (vgl. etwaBGE 1371 195E. 2.3.2
S. 197 f. mit Hinweisen). Noch immer hatte der Beschwerdefiihrer aber keine Einsicht in
den Bericht, und noch immer ist dessen Tragweite fir den Entscheid der
Schétzungskommission unbekannt. Das Kantonsgericht entschied auf der Grundlage der
tatséchlichen Feststellungen der Schatzungskommission und hat damit méglicherweise,
obwohl alenfalls unwissentlich, auch Einschéatzungen tbernommen, die auf dem strittigen
Bericht beruhen. Uberdies verfiigt das Kantonsgericht zwar in Enteignungssachen tiber
volle Uberpriifungsbefugnis unter Einschluss der Ermessenskontrolle (vgl. 8 59 Abs. 5 des
Enteignungsgesetzes vom 29. Juni 1970 des Kantons Luzern; EntG). Wie das
Kantonsgericht aber in E. 1.3 des angefochtenen Entscheids selbst ausfihrt, auferlegt es
sich Zurlckhaltung bei Ermessensfragen, tber welche die verwaltungsunabhangige
Schétzungskommission mit besonderer Sachkunde entschieden hat. Wieweit dies hier
zutraf, 18sst sich gerade nicht Gberprifen. Besteht daher die Moglichkeit, dass das
Kantonsgericht den bei ihm angefochtenen Entscheid der Schatzungskommission
hinsichtlich von Umstanden, die auf im fraglichen Bericht behandelten Abklérungen
beruhen, nicht mit voller Kognition Uberprift hat, erweist sich eine Heilung der



Gehorsverletzung a's ausgeschlossen.

E.28

Aufgrund der formellen Natur des Akteneinsichtsrechts muss der angefochtene Entscheid
schon aus diesem Grund aufgehoben werden, ohne dass er in der Sache zu prifenist. Im
Ubrigen liegt der strittige Bericht auch dem Bundesgericht nicht vor, was einen materiellen
Entscheid ohnehin ausschliesst. Die Angelegenheit ist an das Kantonsgericht
zurtickzuweisen zur Einholung des fraglichen Berichts und dem BeschwerdefUhrer ist vor
neuem Entscheid Uber die Sache Gelegenheit zu geben, sich dazu zu dussern. Sollte der
Bericht von der Schétzungskommission nicht mehr vorgelegt werden kdnnen, misste die
Sache vom Kantonsgericht an diese zurtickgewiesen werden zu neuem erstinstanzlichen
Entscheid in neuer Besetzung ohne Berticksichtigung der darin enthaltenen Abklarungen.

E.31

Aus prozesstkonomischen Griinden rechtfertigen sich dennoch einige nicht abschliessende
Bemerkungen zur Sache.

E.3.2

Nach der Rechtsprechung verfugt das Bundesgericht fur die Kontrolle kantonal rechtlicher
Enteignungen Uber freie Kognition, soweit es darum geht, ob die Entschadigung bzw. ihre
Hohe methodisch richtig ermittelt und insoweit dem verfassungsrechtlichen Anspruch auf
volle Entschadigung ( Art. 26 Abs. 2 BV ) hinreichend Rechnung getragen worden ist.
Soweit sich die Kritik hingegen auf die Auslegung des kantonalen Rechts sowie auf die bei
der Anwendung der massgeblichen Methoden getroffenen tatséchlichen Feststellungen oder
Annahmen bezieht, ist das angefochtene Urteil lediglich unter Willkirgesi chtspunkten zu
prifen (vgl. BGE 1411 113 E. 6.2 S.117; 13811 77 E. 6.3S.88f. ;1221 168 E. 2c S. 173).

E.33

Dasich der fragliche Bericht moglicherweise auf Sachumstande bezieht, ist es dem
Bundesgericht aufgrund der gegenwartigen Verfahrens age nicht moglich, dartiber zu
entscheiden, ob die tatsachlichen Feststellungen des Kantonsgerichts offensichtlich
unrichtig oder nicht zu beanstanden sind. Die Aussagekraft der Fotodokumentation der
Schétzungskommission erscheint jedoch beschrankt, da nicht klar daraus hervorgeht, was
die Fotos abbilden, wo sie aufgenommen wurden und wo der Neubau erstellt wird. Unklar
ist in diesem Zusammenhang auch, inwiefern der Neubau die Seesicht behindern wird und
welche Bedeutung dabel den Laubbaumen zukommt. Die Schatzungskommission hielt dazu
in E. 3.2.1 c. ihres Entscheides fest, dass dadurch die Bauten auf dem Grundsttick Nr. 853
im GB Luzern, rechtes Ufer, von Frihling bis Herbst zumindest grossmehrheitlich verdeckt
wurden, und geméss E. 3.4 des Urtells des Kantonsgerichtsist die Aussage der
Schétzungskommission, die Aussicht des Beschwerdefihrers sei wahrend dieser Zeit
beschrankt, nicht zu beanstanden. Der Beschwerdefiihrer stosst sich allerdings an der
Beschrankung der Seesicht und kaum der Sicht auf die Neubauten. Eine klarere Darstellung
der entsprechenden Verhaltnisse erschiene daher hilfreich. Unklar sind sodann auch die
speziellen Feststellungen der Vorinstanz zur Eiche, welche die Aussicht behindern und
angeblich geschiitzt sein soll. Dass diese geschiitzt sei, ergibt sich aus dem Entscheid der
Schéatzungskommission und aus den Akten soweit ersichtlich nicht, sondern wird erstmals
im Urteil des Kantonsgerichts erwéhnt, was der Beschwerdefuhrer beanstandet. Wieweit
die entsprechenden Feststellungen zutreffen und ob sich der Schutz auch auf einen
Ruckschnitt erstrecken bzw. einen solchen ausschliessen wirde, wird nicht ausgefihrt.



Auch insofern erscheint eine Klarstellung sinnvoll.

E.4

Die Beschwerde ist gutzuheissen und das Urteil des Kantonsgerichts vom 7. November
2016 ist aufzuheben. Die Sache ist an die Vorinstanz zuriickzuweisen zu neuem Entscheid
im Sinne der Erwagungen.

Daesbei Streitigkeiten im Zusammenhang mit Enteilgnungen um Vermodgensinteressen des
Gemeinwesens geht, wird die unterliegende Stadt Luzern als Enteignerin fir das
bundesgerichtliche Verfahren kostenpflichtig (vgl. Art. 66 Abs. 4 BGG sowie BGE 131 |1
73 E. 4 S. 80). Eine Partelentschadigung wird vom BeschwerdefUhrer nicht verlangt und
ware ihm mangels anwaltlicher Vertretung praxisgemass auch nicht zuzusprechen.
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