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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid im Zusammenhang mit der
Ausilibung der politischen Rechte im Kanton Zirich. Dagegen steht die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten in der Form der Stimmrechtsbeschwerde an das
Bundesgericht offen ( Art. 82 lit. c BGG ). Der BeschwerdefUihrer hat am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen und ist als direkter Adressat des angefochtenen Entscheides sowie
als Kandidat und als Person, die einen Wahlvorschlag eingereicht hat, jedenfallsin seinem
passiven Wahlrecht betroffen und damit zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG).
Ob ihm unabhéngig davon auch das allgemeinere Beschwerderecht als Stimmberechtigter
zusteht (vgl. Art. 89 Abs. 3 BGG ), kann damit offen bleiben.

E.12

Streitgegenstand bildet die Frage, ob der Beschwerdeftihrer als Kandidat fur die Ersatzwahl
ans Bezirksgericht Uster zuzulassen ist. Strittig ist dabei im Wesentlichen, welche
Anforderungen an den dafUr vorausgesetzten Wohnsitz im Kanton Zirich gelten und ob der
Beschwerdefiihrer rechtzeitig Uber einen massgeblichen Wohnsitz verfigte und damit
wahlfahig war.

E.13

Mit der Beschwerde an das Bundesgericht kann, von hier nicht interessierenden weiteren
Moglichkeiten abgesehen, die Verletzung von Bundesrecht und von kantonalem
Verfassungsrecht gertigt werden (vgl. Art. 95 lit. aund ¢ BGG ). Das Bundesgericht wendet
das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG), pruft die bel ihm angefochtenen
Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, die von den
Beschwerdefiihrern geltend gemacht und begriindet werden (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ).
Erhdhte Anforderungen an die Begriindung gelten, soweit die Verletzung von Grundrechten
gertgt wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen).

E.14

Bei Stimmrechtsbeschwerden prift das Bundesgericht nicht nur die Auslegung von
Bundesrecht und kantonalem V erfassungsrecht frei, sondern auch digjenige anderer
kantonaler VVorschriften, welche den Inhalt des Stimm- und Wahlrechts normieren oder mit
diesem in engem Zusammenhang stehen. Die Anwendung anderer kantonaler V orschriften
und die Feststellung des Sachverhaltes (vgl. dazu Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG )
prift das Bundesgericht nur unter dem Gesichtswinkel des Willkirverbotes ( BGE 139 |
292E.52S.295; 1291 185E.2S. 190, 392 E. 2.1 S. 394 ; 1231 175 E. 2d/aa mit
Hinweisen).

E.21



Der Beschwerdefuhrer macht eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung durch das
Verwaltungsgericht geltend. Diesem sei entgangen, dass er den Wahlvorschlag nie
gedndert, sondern einen solchen eingereicht habe, der seinen zuklnftigen politischen
Wohnsitz betroffen habe.

E.22

Eine offensichtlich unrichtige bzw. willkurliche Sachverhaltsfeststellung liegt vor, wenn
diese widerspruchlich oder aktenwidrig ist oder auf einem offensichtlichen Versehen beruht
bzw. klarerweise den tatséchlichen Verhdtnissen widerspricht (vgl. etwa das Urteil des
Bundesgerichts 1C_485/2013 vom 3. Dezember 2013 E. 4.2).

E.23

Entgegen der Annahme des Beschwerdefiihrers stellte die V orinstanz im angefochtenen
Entscheid nicht in tatséchlicher Hinsicht fest, der Beschwerdefthrer habe seinen
Wahlvorschlag nachtréglich gedndert. Vielmehr machte sie Ausfiihrungen zum gesetzlich
vorgesehenen Verfahrensablauf, der unter anderem Nachbesserungen lediglich wahrend
einer bestimmten Frist zuldsst. Dazu hielt sie fest, dem Beschwerdefiihrer sei keine Frist zur
Verbesserung des Wahlvorschlags, sondern einzig zum Nachweis des politischen
Wohnsitzes im Kanton Zurich angesetzt worden. An keiner Stelle wird behauptet, der
Beschwerdefiihrer habe den Wahlvorschlag abgeandert. Es wird ihm nur entgegengehalten,
er habe den Nachweis der rechtzeitigen politischen Wohnsitznahme im Kanton Zurich nicht
erbringen kénnen. Worin insoweit eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung
liegen sollte, ist nicht nachvollziehbar.

E.31

In formeller Hinsicht riigt der BeschwerdefUhrer, das V erwal tungsgericht habe seinen
Anspruch auf rechtliches Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV verletzt sowie gegen den
Grundsatz des Handelns nach Treu und Glauben gemass Art. 9 BV verstossen. In seiner
Eingabe an das V erwaltungsgericht habe er dargelegt, dass der Regierungsrat des Kantons
Zurich im Zusammenhang mit seiner Person bereits einmal einen Entscheid zur gleichen
Rechtsfrage geféllt habe. Darin habe der Regierungsrat erklért, es sei rechtskonform, wenn
der politische Wohnsitz erst nach dem entsprechenden Prufverfahren innerhalb der
Nachfrist eingenommen werde. Darauf habe er sich verlassen durfen, wozu sich das
Verwaltungsgericht Uberhaupt nicht dussere.

E.3.2

Zum Anspruch auf rechtliches Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV zéhlt insbesondere im Sinne
einer verfassungsmassigen Mindestgarantie (dazu BGE 129 Il 497 E. 2.2 S. 504 f. mit
Hinweisen) das Recht einer Person, sich vor Erlass einesin ihre Rechtsstellung
eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern und mit erheblichen Bewel santrégen gehort
zu werden (vgl. BGE 132V 368 E. 3.1 S. 370 f. mit Hinweisen). Aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor ergibt sich sodann die Pflicht der Behérden, ihre Entscheide so zu
begrtinden, dass sie sachgerecht angefochten werden kénnen. Die Begriindung muss daher
kurz die Uberlegungen nennen, auf welche die Behorde ihren Entscheid stitzt. Dagegen ist
nicht erforderlich, dass sie sich mit jeder tatséchlichen Behauptung und mit jedem
rechtlichen Einwand ausdricklich auseinandersetzt ( BGE 1291 232 E. 3.2 S. 236; 133 11
439E.3.3S.455; 1341 83 E. 4.1S.88).

E.33



Nach standiger Rechtsprechung verleiht der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu
und Glauben einer Person Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens, sofern sie
gestitzt auf eine Vertrauensgrundlage, auf die sie sich berechtigterweise verlassen durfte,
nachteilige Dispositionen getroffen hat, die sie nicht mehr riickgéngig machen kann ( BGE
1371 69E.25.1S.73; 13111 627 E. 6.1 S.636f.; 1291 161 E. 4.1 S. 170).

E.34

Vor der Vorinstanz berief sich der Beschwerdefthrer auf folgende Passage aus einem
friheren, ihn selbst betreffenden Entscheid des Regierungsrates des Kantons Zurich Nr. 552
vom 30. Mai 2012:

"Der Rekursgegner ist als wahlleitende Behorde dieser Prifung nachgekommen, indem er
einersaits bereits nach Eingang des Wahlvorschlags des Rekurrenten sowie erneut nach der
innert gewahrter Nachfrist eingegangener V orbringen prufte, ob der politische Wohnsitz
des Rekurrenten im Kanton Zurich liegt."

E.35

Im Gegensatz zur Auffassung des BeschwerdefUhrers 1&sst sich aus dem angerufenen Text
nicht ableiten, dass der Regierungsrat des Kantons Zirich damals anerkannt hatte, der
politische Wohnsitz kdnne noch nach Ablauf der Anmeldefrist bzw. innerhalb der Nachfrist
begrindet werden. Der fragliche Text aussert sich nur dazu, dass innert der Nachfrist
nachgereichte Vorbringen zu prifen sind, wozu bel entsprechenden Zweifeln auch der
Nachweis des politischen Wohnsitzes zahlt, und dass dies im damaligen Fall auch
geschehen sai. Eine verbindliche Aussage zum massgeblichen Zeitpunkt fir die
Begriindung des Wohnsitzes findet sich in diesem Wortlaut nicht. Der Beschwerdef Uihrer
kann sich schon deshalb nicht auf den Grundsatz von Treu und Glauben berufen. Selbst
wenn die fragliche Passage so zu verstehen wére, wie der Beschwerdefthrer geltend macht,
hilft ihm das nicht weiter. Die Vorinstanz ging namlich - wie noch zu zeigen sein wird, zu
Recht (dazu hinten E. 5) - davon aus, dass der Beschwerdefthrer die
Wahlbarkeitsvoraussetzungen wahrend der laufenden Fristen fr die Einreichung von
Wahlvorschlagen zu keinem Zeitpunkt erflillte. Unter diesen Umstanden war es auch nicht
unerldsdlich, dass sich das Verwaltungsgericht im angefochtenen Entscheid ausdrticklich
mit dem entsprechenden Argument des BeschwerdefUhrers ausei nandersetzte. Das
Verwaltungsgericht durfte den fraglichen Standpunkt des Beschwerdefiihrers als von
vornherein untauglich in der Urteilsbegrindung unbeachtet lassen, ohne damit den
Anspruch auf zureichende Begriindung seines Entscheids, der im Ubrigen ausfiihrlich
erlautert wird, zu verletzen. Es war dem Beschwerdefiihrer denn auch ohne weiteres
maoglich, das Urtell der Vorinstanz sachgerecht beim Bundesgericht anzufechten.

E.41

In rechtlicher Hinsicht rigt der Beschwerdefuhrer zunéchst, der angefochtene Entscheid
widerspreche dem kantonalen V erfassungsrecht.

E.4.2

Nach Art. 22 der Verfassung des Kantons Zirich vom 27. Februar 2005 (KV/ZH; SR
131.211) stehen das Stimm- und Wahlrecht und die weiteren politischen Rechte in Kantons-
und Gemeindeangel egenheiten allen Schweizerinnen und Schweizern zu, die im Kanton
wohnen, das 18. Lebengahr zurlickgel egt haben und in eidgendssi schen Angelegenheiten
stimmberechtigt sind. Die Mitglieder der Bezirksgerichte werden von den



Stimmberechtigten des betreffenden Bezirks gewahlt (Art. 80 Abs. 1 lit. cin Verbindung
mit Art. 75 Abs. 2 KV/ZH ). Nach § 5 des zurcherischen Gesetzes vom 10. Mai 2010 tiber
die Gerichts- und Behdrdenorganisation im Zivil- und Strafprozess (GOG; LS 211.1) regelt
das Gesetz tiber die politischen Rechte des Kantons Zurich vom 1. September 2003 (GPR;
LS 161) unter anderem die Wahlbarkeit der Bezirksrichterinnen und Bezirksrichter. Gemass
8§ 3 Abs. 1 GPR setzen die politischen Rechte im Kanton namentlich einen politischen
Wohnsitz im betreffenden Gemeinwesen voraus. Zur Bestimmung des politischen
Wohnsitzes verweist 8 3 Abs. 2 GPR auf das Bundesgesetz vom 17. Dezember 1976 Uber
die politischen Rechte (BPR; SR 161.1). Nach dem einschlagigen Art. 3 Abs. 1 erster Satz
BPR gilt als politischer Wohnsitz die Gemeinde, wo der Stimmberechtigte wohnt und
angemeldet ist. Die durch Verweis im kantonalen Gesetz massgeblich erklarten
bundesgesetzlichen Bestimmungen gelten insofern als kantonal es Recht.

E.43

Der Beschwerdefihrer ist der Ansicht, das passive Wahlrecht als Bezirksrichter setze keine
Anmeldung in der fraglichen Gemeinde voraus, sondern gemass dem Wortlaut der
Kantonsverfassung gentige es, dass ein Kandidat dort tatséchlich wohne. Er beruft sich
dabei auf das Wort "wohnen" im Text von Art. 22 KVV/ZH . Indessen verlangt dieselbe
Bestimmung fur die kantonale Stimmberechtigung digjenige in eldgentssischen
Angelegenheiten. Art. 3 BPR regelt zwar vordergriindig nicht das Stimmrecht, sondern den
Ort der Stimmabgabe. Wer sich aber nicht angemeldet und damit keinen politischen
Wohnsitz hat, kann sich, mit einer vom Beschwerdeflhrer nicht angerufenen Ausnahme
(vgl. Art. 3 Abs. 2 BPR), auch nicht im Stimmregister eintragen lassen (dazu Art. 4 BPR)
und an eldgentssischen Abstimmungen teilnehmen. Insofern leuchtet es sehr wohl ein,
wenn der ziircherische Gesetzgeber, dem im Ubrigen die Konkretisierung der kantonalen
Volksrechte Ubertragen ist (vgl. Art. 38 Abs. 1 lit. aKV/ZH ), den politischen und nicht
bloss den tatséchlichen Wohnsitz als massgeblich bezeichnet und fiir die Auslibung der
politischen Rechte im Kanton in Ubereinstimmung mit Art. 3 Abs. 1 BPR eine Anmeldung
in der Stimmgemeinde voraussetzt. Darin liegt kein Verstoss gegen die Verfassung des
Kantons Zirich.

E.51

Der Beschwerdefuhrer tragt weiter vor, der angefochtene Entscheid beruhe auf einer
willkurlichen Rechtsanwendung, indem das V erwaltungsgericht von einem unzutreffenden
Zeitpunkt ausgegangen sei, der fUr die Voraussetzung der Wohnsitznahme massgeblich sei.
Der Beschwerdefuhrer beruft sich insofern einzig auf das Willkirverbot von Art. 9 BV und
nicht auf die verfassungsrechtliche Garantie der politischen Rechte geméass Art. 34 BV , die
angesi chts des engen Sachzusammenhangs mit der Auslbung der politischen Rechte eine
freie Prifung des kantonalen Gesetzesrechts zuliesse (vgl. E. 1.4). Ob damit die Kognition
des Bundesgerichts eingeschrankt wird, kann hier offen bleiben, da die Beschwerde auch
bei einer freien Prifung der Rechtslage erfolglos bleibt.

E.5.2

8§49 Abs. 1 GPR bestimmt, dass die wahlleitende Behorde mit amtlicher Verdffentlichung
eine Frist von 40 Tagen ansetzt, innert welcher Wahlvorschlége bel ihr eingereicht werden
konnen. Nach § 52 Abs. 1 GPR prift die wahlleitende Behdrde nach Eingang der
Wahlvorschlage, ob diese den gesetzlichen Vorschriften entsprechen; bei einem Mangel
setzt sie eine Frist von vier Tagen zur Verbesserung an. Zu prifen ist insbesondere, ob die



V orgeschlagenen wahlféhig sind (8 25 lit. ader zircherischen Verordnung vom 27. Oktober
2004 Uber die politischen Rechte; VPR; LS 161.1). Wird ein Mangel innert Frist nicht
behoben, ist der Wahlvorschlag ganz oder teilweise ungultig (8 52 Abs. 2 GPR). Gemass §
53 GPR veroffentlicht die wahlleitende Behorde die Namen der vorgeschlagenen Personen
und setzt eine Frist von sieben Tagen an, innert welcher friihere Wahlvorschldge geandert
oder zurtickgezogen oder neue Wahlvorschl&ge eingereicht werden kénnen (Abs. 1); nach
Ablauf der zweiten Frist kdnnen die Wahlvorschlage nicht mehr verandert werden (Abs. 2);
die wahlleitende Behorde prift auch die definitiven Wahlvorschl&ge (Abs. 3).

E.53

Im vorliegenden Fall lief die erste Frist fUr die Einreichung von Wahlvorschlagen (geméss
849 Abs. 1 GPR) biszum 29. April 2015. Davon machte der Beschwerdefuhrer keinen
Gebrauch. Die mdgliche Frist fur alféllige Verbesserungen von vier Tagen (nach § 52 Abs.
1 GPR) spielte mithin in seinem Fall keine Rolle. Die eingegangenen Wahlvorschlage
wurden am 15. Mai 2015 publiziert unter gleichzeitiger Ansetzung der siebentagigen Frist
far Erganzungen oder neue Wahlvorschl&ge (nach § 53 Abs. 1 GPR). Innert dieser Frist
reichte der Beschwerdefiihrer seine Kandidatur ein.

E.54

Das Verwaltungsgericht halt im angefochtenen Urteil fest, dem Beschwerdefiihrer sei keine
Frist zur Verbesserung der Wahlvorschlage, sondern einzig zum Nachweis angesetzt
worden, dass er bei Einreichung des Wahlvorschlags bzw. jedenfalls bei Ablauf der zweiten
siebentagigen Frist den erforderlichen politischen Wohnsitz im Kanton Zurich hatte. Nach
Ablauf dieser Frist seien die Wahlvorschlage nicht mehr veranderbar. Wer eine Kandidatur
erst wahrend der siebentégigen Nachfrist einreiche, nehme die Unguiltigkeit des
Wahlvorschlags bei Mangelhaftigkeit in Kauf. Der Beschwerdefiihrer habe sich erst am 29.
Mai 2015 angemeldet und auch erst ab diesem Zeitpunkt tber einen politischen Wohnsitz
im Kanton Zurich verfugt. Dass die Anmeldung riickwirkend auf den 20. Mai 2015 erfolgt
sei, was von den Anmeldungsfristen her zuldssig sei, kdnne nicht den politischen Wohnsitz
begrinden.

E.55

Nach § 34 Abs. 1 des Gemeindegesetzes vom 6. Juni 1926 (LS 131.1) - in der hier noch
anwendbaren Fassung vor der AblGsung der entsprechenden Bestimmung durch das Gesetz
uber das Meldewesen und die Einwohnerregister vom 11. Ma 2015 (MERG; LS 142.1) auf
den 1. Januar 2016 - betrug die Frist fur die Anmeldung nach Zuzug in die Gemeinde 14
Tage, wasim Ubrigen geméss der neuen gesetzlichen Regelung auch heute noch zutrifft
(vgl. 8 10 MERG). Eine nachtragliche Anmeldung innert 14 Tagen ist also von den
Meldevorschriften her zulassig. V erschiedene Gesetzesbestimmungen mit sich
uberschneidenden Rechtswirkungen sollten zwar grundsétzlich wenn immer méglich durch
Auslegung miteinander koordiniert werden. Hier ist das aber ausgeschlossen, denn der
Eintrag ins Stimmregister der Gemeinde kann offensichtlich erst ab dem Datum der
tatsachlichen Anmeldung erfolgen. Erst ab diesem Zeitpunkt kdnnen auch die politischen
Rechte ausgetibt werden. Wie die Vorinstanz zu Recht ausfihrt, konnten sich andernfalls
nachtragliche Teilnahmerechte fir Abstimmungen und Wahlen ergeben, die bereits
stattgefunden haben, was zu erheblichen Rechtsunsicherheiten fihren wirde. Das gilt nicht
nur fur aktive, sondern bei engen zeitlichen Verhédtnissen, etwa bei zweiten Wahlgangen
far Mgjorzwahlen, unter Umstanden auch fir passive Beteiligungsrechte. Unter diesen



Umstéanden lassen sich der mangelnde Eintrag im Stimmregister bzw. der damit verbundene
fehlende politische Wohnsitz nicht durch eine riickwirkende Anmeldung heilen.

E.5.6

Der Beschwerdefuhrer verfligte demnach erst am 29. Mai 2015 Uber einen politischen
Wohnsitz im Kanton Zurich. Daer bel Ablauf der siebentégigen Nachfrist fir die
Einreichung von Wahlvorschldgen am 22. Ma 2015 noch keinen solchen hatte, war er fir
das Amt als Bezirksrichter nicht wahlfahig. Der von ihm eingereichte Wahlvorschlag
widersprach den gesetzlichen Vorschriften, was sich nicht mehr &ndern bzw. verbessern
liess, da das Gesetz fur Wahlvorschlége, die erst in der siebentégigen Nachfrist eingereicht
werden, keine nachtrégliche Korrekturmdaglichkeit mehr vorsieht. Der Wahlvorschlag
wurde daher zu Recht fur ungultig erklart, weshab der angefochtene Entscheid nicht nur
nicht willkurlich ist, sondern auch einer freien Uberpriifung standhalt.

E.6
Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen.

Bei diesem Verfahrensausgang wird der unterliegende Beschwerdefthrer kostenpflichtig (
Art. 66 Abs. 1 BGG). Dieser stellt ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (vgl. dazu
Art. 64 BGG ). Obwohl sein Antrag nicht als von vornherein aussichtslos erscheint, ist das
Gesuch abzuweisen, da der Beschwerdefhrer dem Bundesgericht keine Belege fir seine
angebliche Mittellosigkeit eingereicht hat. Immerhin rechtfertigt es sich, die besonderen
Umsténde des vorliegenden Falles bei der Festsetzung der Gerichtskosten zu
berticksichtigen (vgl. Art. 65 und 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht
geschuldet (vgl. Art. 68 BGG).
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