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Erwagungen

E. 1

Die beiden Beschwerden richten sich gegen dasselbe Urtell des Verwaltungsgerichts. Sie
hangen inhaltlich eng zusammen. Es rechtfertigt sich deshalb, die Verfahren in
sinngemasser Anwendung von Art. 24 BZP (i.V.m. Art. 71 BGG ) zu vereinigen und durch
ein einziges Urteil zu erledigen (vgl. Urteil 1C_123/2022 vom 3. Juli 2023 E. 1 mit
Hinweis). Was der ZHV gegen die Verfahrensvereinigung vorbringt, Gberzeugt nicht.

E.2

Das Bundesgericht pruft seine Zustandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freler Kognition ( BGE 14911 66 E. 1.3
mit Hinweis).

E.21

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen Entscheid
im Bereich des Denkmal schutzes, gegen den grundsétzlich die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offensteht ( Art. 82 lit. aBGG, Art. 86 Abs. 1 lit. d
und Abs. 2 BGG).

E.22

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Rickwei sungsentscheid des V erwaltungsgerichts zu
Grunde, in welchem es dem Bauernhaus mit Scheune und dem zugehdérigen Speicher auf
den Grundstiicken Kat.-Nrn. 9831 und 488 eine wichtige Zeugenschaft im Sinne von § 203
Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes des Kantons Zirich vom 7. September 1975
(PBG/ZH; LS 700.1) zuspricht und den Stadtrat Schlieren anweist, eine

I nteressenabwagung vorzunehmen und unterschiedlich weitreichende Schutzanordnungen
zu prufen. Mit der Riickweisung der Sache an den Stadtrat zum Entscheid Uber die
Anordnung von Schutzmassnahmen fir die streitgegenstéandlichen Gebaude wird das
Verfahren nicht abgeschlossen; ein derartiges Erkenntnisist als Zwischenentscheid zu
qualifizieren (vgl. BGE 14911 170 E. 1.6 und 1.9; Urteile 1C_64/2023 vom 9. November
2023 E. 1.3; 1C_83/2022 vom 27. Juli 2023 E. 1.4).

E.23

Nach Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ist gegen andere (alsdie in Art. 92 BGG genannten)
selbsténdig eroffnete Zwischenentscheide die Beschwerde zulassig, wenn sie einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnen. Rechtsprechungsgeméassist der
Gemeinde, die sich nach Art. 50 BV auf ihre Gemeindeautonomie berufen kann, nicht
zuzumuten, einer von ihr als falsch erachteten Weisung Folge zu leisten, um spéter ihren
eigenen Entscheid anzufechten ( BGE 133 11 409 E. 1.2; Urteile 1C_16/2025 vom 2. Mai
2025 E. 2; 1C_674/2023 vom 17. April 2025 E. 1.1; je mit Hinweisen). Der Stadtrat



Schlieren riigt unter anderem, mit dem angefochtenen Urteil verletze die Vorinstanz dieihm
zustehende, erhebliche Entscheidungsfreiheit bel der Anwendung von § 203 PBG /ZH.
Nachdem er sich gegen den Riickweisungsentscheid der Vorinstanz wehrt, ist auch die
Beschwerde der Mitglieder der Erbengemeinschaft zulassig (vgl. BGE 13311 409 E. 1.2;
Urtell 1C_230/2022 vom 7. September 2023 E. 2.3).

E.24

Durch den angefochtenen Entscheid wird der Stadtrat Schlieren in seiner hoheitlichen
Stellung berdhrt und ist somit gemass Art. 89 Abs. 2 lit. ¢ BGG auch befugt, eine
Verletzung der in Art. 50 Abs. 1 BV gewéahrleisteten Gemeindeautonomie zu riigen ( BGE
1461 36 E. 1.4 mit Hinweisen). Ob die beanspruchte Autonomie tatsichlich besteht und
durch den angefochtenen Entscheid verletzt ist, bildet eine Frage der materiellen
Beurteilung und ist nicht im Rahmen des Eintretens zu prifen (vgl. BGE 146 |1 36 E. 1.4 ;
1351 43 E. 1.2; je mit Hinwels).

Die privaten Beschwerdefihrer haben am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen und
sind al's Gesamteigentiimer der von den strittigen Denkmal schutzmassnahmen betroffenen
Gebéaude zur gemeinsamen Beschwerde berechtigt (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGGi.V.m. Art.
602 Abs. 2 ZGB ; Urteile 1C_550/2023 vom 21. Juli 2025 E. 1; 1C_553/2022 vom 28.
November 2023 E. 1).

E.25

Da auch die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen vorliegen, ist auf die Beschwerde
vorbehdltlich zulassiger und geniigend begriindeter Rigen (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2i.V.m. Art. 95 und Art. 97 Abs. 1 BGG ) einzutreten.

E.31

Die zulassigen Beschwerdegriinde ergeben sich aus Art. 95 ff. BGG . Der Stadtrat Schlieren
kann im Rahmen seiner Autonomiebeschwerde auch Rigen erheben, die mit der
Gemeindeautonomie in engem Zusammenhang stehen, was insbesondere auf die Riige der
Verletzung von Verfahrensrechten (insbesondere des rechtlichen Gehdrs) oder der
Verletzung des Willkurverbots sowie der unrichtigen Feststellung des Sachverhalts
zutreffen kann (BGE 1391 169 E. 6.1; 1361 265E. 3.2; 1291 410 E. 2.3; Urteil

1C 123/2022 vom 3. Juli 2023 E. 2.5; je mit Hinweisen).

E.3.2

Das Bundesgericht ist an den Sachverhalt gebunden, wie die Vorinstanz ihn festgestel It hat
(Art. 105 Abs. 1 BGG), es sei denn, dieser erweise sich in einem entschei dwesentlichen
Punkt als offensichtlich falsch oder unvollstandig bzw. seine Feststellung beruhe auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ((Art. 97 Abs. 1 und 105 BGG ; BGE 148 11
392 E. 1.4.1 mit Hinweisen). Zur Sachverhaltsfeststellung gehdrt auch die auf Indizien
gestitzte Beweiswirdigung ( BGE 140 |1 114 E. 3.3.4). Fir entsprechende Rugen gilt eine
qualifizierte Rlige- und Begrundungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1481 160 E. 3
mit Hinweisen).

E.4

Der vorliegende Streit dreht sich um die Unterschutzstellung des ehemaligen Bauernhauses
mit Scheune und dem zugehérigen Speicher auf den Grundstiicken Kat.-Nrn. 9831 und 488
an der U. strasse xxx in Schlieren. Wahrend der Stadtrat Schlieren und das



Baurekursgericht die Unterschutzstellung der Gebaude verneinten, spricht die Vorinstanz
dem ehemaligen Bauernhaus einen gewissen und dessen Nebengebaude einen hohen
Eigenwert sowie den Bauten insgesamt einen hohen Situationswert im Sinne von § 203
Abs. 1lit. c PBG /ZH zu und erachtet die Bauten als schutzwiirdig.

Die BeschwerdefUhrer bringen vor, die Vorinstanz stelle im Rahmen der Beweiswirdigung
auf offensichtlich falsche Sachverhaltsannahmen ab, indem sie, komplett im Widerspruch
zu den anlasslich des Augenscheins des Baurekursgerichts bestétigten Feststellungen der
KDK, und ohne die streitbetroffenen Gebaude besichtigt zu haben, die Bauten als
schutzwirdig erachte. Damit verletze die Vorinstanz die Gemeindeautonomie und
uberschreite das ihr zustehende Ermessen.

E.41

Gemass § 203 Abs. 1 lit. ¢ PBG /ZH sind Ortskerne, Quartiere, Strassen und Plétze,
Gebéaudegruppen, Gebaude und Teile sowie Zugehdr von solchen, die als wichtige Zeugen
einer politischen, wirtschaftlichen, sozialen oder bauklnstlerischen Epoche erhaltenswiirdig
sind oder die Landschaften oder Siedlungen wesentlich mitpragen, samt der fur ihre
Wirkung wesentlichen Umgebung zu schiitzen. In der Praxis wird die Zeugene genschaft
einer Baute fur elne Epoche als Eigenwert und die pragende Wirkung fir eine Landschaft
oder Siedlung als Situationswert bezeichnet ( BGE 147 11 465 E. 4.3.4; Urteil 1C_98/2022
vom 12. Juni 2024 E. 4.1 mit Hinweis).

E.42

Die Gemeindeist ein Institut des kantonalen Rechts. Art. 50 Abs. 1 BV gewéhrleistet die
Gemeindeautonomie denn auch nach Massgabe des kantonalen Rechts. Nach der
Rechtsprechung sind Gemeinden in einem Sachbereich autonom, wenn das kantonale oder
eidgendssische Recht diesen nicht abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder teilweise der
Gemeinde zur Regelung Uberldsst und ihr dabel eine relativ erhebliche
Entscheidungsfreiheit einrdumt. Der geschiitzte Autonomiebereich kann sich auf die
Befugnis zum Erlass oder Vollzug eigener kommunaler V orschriften beziehen oder einen
entsprechenden Spielraum bel der Anwendung kantonalen oder eldgendssischen Rechts
betreffen. Der Schutz der Gemeindeautonomie setzt eine solche nicht in einem ganzen
Aufgabengebiet, sondern lediglich im streitigen Bereich voraus. Im Einzelnen ergibt sich
der Umfang der kommunalen Autonomie aus dem fir den entsprechenden Bereich
anwendbaren kantonalen Verfassungs- und Gesetzesrecht ( BGE 147 1 433 E. 4.1; 1461 83
E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.43

Wie das Bundesgericht bereits wiederholt festgehalten hat, kommt den Gemeinden des
Kantons Zurich bei der Beurteilung, ob eine Baute im Sinne von § 203 Abs. 1 lit. c PBG
/ZH aswichtiger Zeuge einer Epoche erhaltenswirdig ist oder die Landschaften oder
Siedlungen wesentlich mitpragt, ein erheblicher Beurteilungsspielraum und damit
Autonomie zu (Urteile 1C_679/2021 vom 23. September 2022 E. 4.1; 1C_371/2019 vom
25. Februar 2021 E. 3.4; je mit Hinweisen).

Diesen Spielraum tberschreitet die Gemeinde insbesondere dann, wenn ihr Entscheid
sachlich nicht mehr vertretbar und damit willkarlich ist, aber auch, wenn sie sich von
unsachlichen, dem Zweck der Regelung fremden Erwagungen leiten l&sst oder die
Grundsétze der Rechtsgleichheit und Verhdtnisméssigkeit verletzt. Das von der



Gemeindeautonomie geschiitzte Ermessen bei der Anwendung des kantonalen Rechts wird
zudem Uberschritten, wenn die Gemeinde ungerechtfertigt Grundsétze missachtet, die
Rechtsprechung und Lehre zur Auslegung dieser Begriffe entwickelt haben. Schliesslich
bewegt sich die Gemeinde ausserhalb des Schutzbereichsihrer Autonomie, wenn siein
Bezug auf Fachfragen ohne sachlichen Grund von einem amtlichen Fachgutachten abweicht
(zum Ganzen: BGE 1451 52 E. 3.6; Urteile 1C_212/2022 vom 30. M&arz 2023 E. 3.1.2;
1C_679/2021 vom 23. September 2022 E. 4.1; je mit Hinweisen).

E.44

Ob die Vorinstanz den in den Anwendungsbereich der Gemeindeautonomie fallenden
Beurteilungsspielraum respektiert hat, kontrolliert das Bundesgericht frel ( BGE 1451 52 E.
3.1; 1411 36 E. 5.4 mit Hinweisen); die vorinstanzliche Sachverhaltsdarstellung und die
Auslegung von 8§ 203 Abs. 1 lit. ¢ PBG /ZH hingegen nur auf Willkdr hin.

E.5

Die Beschwerdefhrer riigen vorweg eine offensichtlich unrichtige, mithin willkdrliche
Feststellung des Sachverhalts ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.51

Zum einen werfen sie der Vorinstanz eine willkurliche Beweiswirdigung vor, indem sie das
Gutachten der KDK und die Beweiserhebungen des Baurekursgerichts als ungentigend
erachte, es aber unterlassen habe, weitere Beweise zu erheben oder die Angelegenheit zur
Einholung eines Erganzungsgutachtens zuriickzuweisen (E. 5.3 und E. 5.4 hernach). Zum
anderen machen die BeschwerdefUhrer geltend, die Vorinstanz beurteile den Situationswert
der Gebaude bloss anhand der Verfahrensakten und den dazugehdrigen Fotografien sowie
einer "google-maps Betrachtung”, was unhaltbar sei. Die fachliche Beurteilung, ob eine fir
die Landschaft und Siedlung wesentlich pragende Wirkung vorliege, kénne nur anhand
einer Einordnung und Betrachtung der Situation vor Ort erfolgen (E. 5.5 hernach).

E.5.2

Die Sachverhaltsfeststellung oder Beweiswtrdigung einer Verwaltungs- oder
Gerichtsbehorde ist (nur) als willkirlich zu bezeichnen (Art. 9 BV ), wenn die Behérde den
Sinn und die Tragweite eines Bewel smittels offensichtlich verkannt hat, wenn sie ohne
sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt
gelassen oder wenn sie auf Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die Schliisse nicht mit der eigenen Darstellung der
beschwerdeflihrenden Partei Ubereinstimmen, belegt keine Willkir ( BGE 142 11 433 E. 4.4
mit Hinweisen).

E.53.1

Die Beweiswirdigung und die Beantwortung der sich stellenden Rechtsfragen ist Aufgabe
des Gerichts. Gutachten unterliegen, wie andere Beweise auch, der freien richterlichen
Beweiswirdigung (vgl. zur freien Beweiswirdigung im Verfahren vor der Vorinstanz 8 70
I.V.m. 8 7 Abs. 4 des Verwal tungsrechtspflegegesetzes des Kantons Zirich vom 24. Mai
1959 [VRG/ZH; LS 175.2]). In Fachfragen darf das Gericht jedoch nur austriftigen
Griunden von einer Expertise abweichen. Es hat zu prifen, ob sich aufgrund der Gbrigen
Beweismittel und der Vorbringen der Parteien ernsthafte Einwande gegen die SchlUissigkeit
der gutachterlichen Darlegungen aufdrangen. Erscheint ihm die SchlUssigkeit eines
Gutachtens in wesentlichen Punkten zweifelhaft, hat es nétigenfalls erganzende Beweise



zur Kléarung dieser Zweifel zu erheben. Das Abstellen auf eine nicht schitissige Expertise
bzw. der Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen Beweiserhebungen kann gegen das
Verbot willkurlicher Beweiswirdigung ( Art. 9 BV ) verstossen ( BGE 141 IV 369 E. 6.1;
136 11 539 E. 3.2; je mit Hinweisen).

E.53.2

Die Bindungswirkung eines Gutachtens erstreckt sich nur auf die darin enthaltenen
Feststellungen tatséchlicher Art und beschrankt sich zudem auf Fachfragen (Urteile
1C_75/2023 vom 15. August 2024 E. 7.2.3; 1C_123/2022, 1C_133/2022 vom 3. Juli 2023
E. 5.3). Die Vorinstanz ist deshab nicht verpflichtet, der Schlussfolgerung eines Gutachtens
zu folgen. Ob ein Schutzobjekt im Sinne von § 203 Abs. 1 lit. c PBG /ZH vorliegt, ist eine
Rechtsfrage, die vom Gericht zu entscheiden ist.

E.533

Anders als die unteren Instanzen erachtet die Vorinstanz das Gutachten der KDK vom 20.
Januar 2020 als ungentigend und meint, Aufgabe eines Gutachtens sei es, die in einem
(kommunalen) Inventar enthaltenen Hinweise Uber eine mégliche Schutzwirdigkeit des zu
untersuchenden Gebaudes zu vertiefen und abzukléren. Das Objekt sei so weit zu
beschreiben, dass die Frage der Schutzwiirdigkeit beantwortet werden konne. Dieser
Aufgabe sei das Gutachten der KDK sowohl hinsichtlich der Untersuchungstiefe als auch in
der Dokumentation nicht nachgekommen. So sei die ortliche Begehung lediglich mit drei
Fotografien und einer Grundrissskizze kaum dokumentiert. Zudem stiitze sich das
Gutachten auf eine eher knappe Auswahl an Quellen- und Literaturangaben und die
tatséchlichen Feststellungen fanden auf lediglich vier Seiten Platz. Insbesondere bezliglich
der Baugeschichte bleibe es in wesentlichen Zligen schwach dokumentiert und
annahmebasiert. In Anbetracht dessen werfe der ZHV dem Baurekursgericht zu Recht vor,
den Verzicht der Unterschutzstellung auf das unzureichende Gutachten der KDK abgestellt
zu haben. Zwar hétten die unteren Instanzen selber einen Augenschein vorgenommen und
Fotografien erstellt. Damit hatten sich die Mangel des Gutachtens, insbesondere die
fehlende V ornahme einer bauhistorischen Aufarbeitung, indes nicht vollends beheben
lassen.

Diese Erwéagungen der Vorinstanz sind nicht zu beanstanden. Wie aus dem kurzen
Gutachtertext hervorgeht, ausserte sich die KDK bloss auf einer halben Seite zum
Eigenwert des Bauernhauses und fiihrte zusammengefasst aus, bel der zur Diskussion
stehenden Liegenschaft konnte die nachtréglich aufgemalte Jahreszahl “1669" am
stirnseitigen Zugang auf das Baujahr des Hauses verweisen. Weiterfihrende Aussagen zur
Baugeschichte waren allenfalls Uber umfassende bauarcheol ogische Untersuchungen
maoglich. Aufgrund des stark fragmentierten Zustands wirden solche von Seiten der KDK
indes nicht als zwingend erachtet. In Bezug auf das Nebengebaude wird im Gutachten zwar
auf den weitgehenden Erhalt der Baute und dessen Wichtigkeit fir das enemalige
bauerliche Anwesen im rdumlichen und funktionalen Kontext hingewiesen. Indessen wird
ein eigenstandiger Schutzstatus am bestehenden Standort als ungerechtfertigt erachtet und
stattdessen die Prifung einer Versetzung des Gebaudes an einen geeigneten Standort
vorgeschlagen. Das V orliegen eines Situationswerts der Gebaude wird im Gutachten mit
einem Hinweis auf die stédtebaulichen Entwicklungen seit den 1970-er Jahren auf einer
halben Seite pauschal verneint. Damit erweist sich das Gutachten nicht nur als
unvollstandig, sondern darliber hinaus auch a's widerspriichlich, was den Eigenwert des



Nebengebaudes anbelangt. Unter Willkurgesichtspunkten ist es somit nicht zu beanstanden,
dass die Vorinstanz ihre Darstellung nicht auf die gutachterlichen Feststellungen der KDK
stutzt.

E.54

Zu prufen bleibt, ob die Vorinstanz zur Klarung der sachverhaltlichen Zweifel am
Gutachten der KDK zu Recht auf zusétzliche Bewel serhebungen verzichten durfte (vgl. E.
5.3.1 hiervor).

E.54.1

Die Vorinstanz beurteilt den Eigenwert der streitbetroffenen Gebaude anhand der
Sachverhaltsdarstellung einer vom ZHV in Auftrag gegebenen Expertise von Oktober 2022.
Diese sei von einer Fachperson erstellt worden und aussere sich ausfuhrlich und
dokumentiert zum Sachverhalt. Damit sei sie geeignet, zur gerichtlichen
Sachverhaltsfeststellung beizutragen und sei - nur aber immerhin - as Parteiaussage zu
berticksichtigten.

Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, gemass dem Privatgutachten prasentiere das
Bauernhaus mit seinem dreiraumtiefen Grundriss bis heute das bautypol ogisch dem Kanton
Aargau zuzuordnende Strohdachhaus mit Stock. Das Gebaude kénne einer im ausgehenden
17. Jahrhundert anzusiedelnden bauktinstlerischen Epoche regionaler Bedeutung
zugeordnet werden. Im Kanton Zirich sel lediglich noch ein weiteres ehemaliges
Strohdachhaus erhalten. Es werde davon ausgegangen, dass das Nebengebaude im
Zusammenhang mit dem Hauptbau stehe und es sich um ein wichtiges Element des
bauerlichen Anwesens handle, welches dessen gemischtwirtschaftliche Betriebsausrichtung
bezeuge. Zwar sei der Seltenheitswert einer Baute kein zwingendes Kriterium flr dessen
Schutzwrdigkeit, doch deute die im Privatgutachten erwéahnte Raritét des einem
Strohdachhaus beigeordneten Stocks sowie die Tatsache, dass es sich um den letzten
verbleibenden Zeugen nach einer ehemals weiten Verbreitung handle sowie das lange
Bestehen der Bauten darauf hin. Beim Hauptgebaude seien sowohl am Wohn- als auch am
Okonomieteil mehrfach Umbauten und Renovationen vorgenommen worden. Unklar sei,
inwieweit noch Originalsubstanz vorhanden sei. Die bauzeitliche Grundriss- und
Raumstruktur sei indes noch vorhanden und erkennbar. Auch die Reihenfenster der Stube
stammiten noch aus der Bauzeit. Dem Bauernhaus konne daher nicht jegliche
Zeugeneigenschaft abgesprochen werden. Das Nebengebéaude verfige in baulicher Hinsicht
noch Uber das Grundgeriist mitsamt der Dachkonstruktion, ebenso Uber Teile der
Wandflllung. Trotz Verdnderungen und Erneuerungen sei es ohne strukturelle Eingriffe
weitgehend authentisch erhalten geblieben und einer der wenigen noch verbleibenden
Zeugen dieses Bautyps.

E.54.2

Der freien Beweiswirdigung unterliegen im Verwaltungs- und

V erwaltungsrechtspflegeverfahren grundsétzlich auch Expertisen, die von einer Partei
eingeholt und als Beweismittel in das Verfahren eingebracht werden. Im Unterschied zu
Verfahren nach der Zivilprozessordnung, in denen Privatgutachten aufgrund von Art. 168
Abs. 1 ZPO nicht als Beweismittel gelten (vgl. BGE 141 |11 433 E. 2.6), darf derartigen
Partei- oder Privatgutachten in Verwaltungsverfahren der Beweiswert nicht schon deshalb
abgesprochen werden, weil sie von einer Partei stammen (vgl. BGE 137 Il 266 E. 3.2; 125
V 351 E. 3b/dd; Urteil 1C_136/2023 vom 27. Dezember 2023 E. 4.2). Aufgabe der



zustandigen Behorden und Gerichte ist es vielmehr, Parteigutachten kritisch zu wirdigen
und zu Uberprifen (vgl. BGE 142 11 355 E. 6; 141 1V 369 E. 6.2). Kommt die zustandige
Behorde bzw. das zustandige Gericht zur Uberzeugung, dass die darin enthaltenen
Darlegungen und Fakten zutreffen, durfen sie einem Entscheid al's Sachverhalt zugrunde
gelegt werden (vgl. Urteil 1C_153/2018 vom 3. September 2018 E. 3.2).

E.543

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrer ist es vor diesem Hintergrund nicht
offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG , wenn die Vorinstanz die
sachverhaltliche Darstellung in der vom ZHV eingeholten Expertise a's Partelaussage
berlicksichtigt und die Angelegenheit nicht zur weiteren Sachverhaltsabkérung an eine
untere Instanz zurtickgewiesen hat. An diesem Ergebnis andert nichts, dass die Verfasserin
des Privatgutachtens den ZHV am Augenschein der Vorinstanz bereits vertreten und das
Gutachten erst nach der drtlichen Begehung erstellt hat. Auch dass im Privatgutachten
Fotografien von anderen Gebauden abgedruckt wurden, lasst die vorinstanzliche
Beweiswrdigung noch nicht willkurlich erscheinen. Diesbezliglich legt die Vorinstanz
nachvollziehbar dar, dass auf der Titelseite sowie auf den Seiten 33 und 50 zwar
Fotografien der Liegenschaft an der U. strasse yyy enthalten seien. Bei genauerer
Durchsicht und nach einer Gegentiberstellung mit dem Gutachten der KDK wiirden sich
Indessen keine Hinweise ergeben, dass die Ausfihrungen im Privatgutachten nicht die

Liegenschaft an der U. strasse xxx betreffen wirden. Das Objekt an der
u. strasse yyy bilde im Ubrigen Teil des geschiitzten Ensembles.
E.54.4

Den Situationswert der Gebaude beurteilte die V orinstanz sodann anhand der Darstellung
des Baurekursgerichts, eines Eintrags der umstrittenen Bauten und der
Nachbarliegenschaften U. strasse yyy und zzz als Ensemble im kommunalen
Inventar der kulturhistorischen Objekte, aufgrund einer "google maps-Betrachtung” sowie
den Aussagen im genannten Privatgutachten.

Diesbeziiglich machen die privaten BeschwerdefUhrer geltend, die Vorinstanz hétte sich
nicht auf die Eintrage im kommunalen Inventar der kulturhistorischen Objekte stiitzten
durfen. Das Verwaltungsverfahren kennt grundsétzlich keinen Numerus Clausus der
zulassigen Beweismittel (Urtell 1C_287/2023 vom 21. August 2024 E. 3.3.2) und die
Verletzung einer verfahrensrechtlichen Norm, welche den Beizug der kommunalen
Inventare ausschliessen wiirde, rigen die Mitglieder der Erbengemeinschaft ebenfalls nicht.
Das vorgebrachte Argument, wonach das fragliche Inventar in erster Linie als
Arbeitsinstrument der Gemeinden und des Kantons geschaffen worden sei und gegentiber
Privaten keine Rechtswirkungen entfalte, ist somit nicht relevant.

E.545

Anders als die privaten Beschwerdefiihrer behaupten, fussen die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen zudem auch nicht bloss auf "veralteten" Eintragen in einem
kommunalen Inventar. Diesbeziiglich halt die Vorinstanz fest, die Gebaude der
Grundstiicke Kat.-Nrn. 9831 und 488 in Schlieren bildeten - umgeben vom Trassee der
Limmattalbahn samt Strasse auf der Nordseite sowie vom stillgelegten Abschnitt der

U. strasse auf der Slidseite - zusammen mit den beiden benachbarten
Liegenschaften an der U. strasse yyy und zzz unbestrittenermassen eine "landliche
Insel". Die U. strasse sei seit dem Bau in den 1970er-Jahren 1.5 m hoher gelegt



und trenne diese "landliche Insel” vom historischen Dorfzentrum. Durch die Einfiihrung der
Limmattal bahn in den Jahren 2018/2019 sei der entsprechende Abschnitt verkehrsbefreit,
was die Ausfihrungen des Baurekursgerichts relativiere, wonach die umliegenden
Verkehrsanlagen die "Erlebbarkeit” dieser "landlichen Insel” zum Beurteilungszeitpunkt
einschranken wirden. Daraus erhellt, dass im angefochtenen Entscheid auch die neueren
stédtebaulichen Entwicklungen berticksichtigt wurden.

E.55

Dass die Vorinstanz keine eigene ortliche Begehung der streitbetroffenen Gebaude
vornahm, ist, entgegen der Beschwerdefiihrer, im Ubrigen ebenfalls nicht zu beanstanden.
Wie bereits dargelegt (E. 5.3.1 hiervor) gilt im Verfahren vor der Vorinstanz der Grundsatz
der freien Beweiswurdigung. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bedeutet freie
Beweiswurdigung, dass Beweise ohne Bindung an formliche Beweisregeln, sowie
umfassend und pflichtgemass zu wirdigen sind (vgl. BGE 137 |1 266 E. 3.2; 125V 351 E.
3a; Urteil 1C_559/2022 vom 28. Oktober 2024 E. 5.3.4). Demnach ist es Sache der Behérde
zu entscheiden, welche Tatsachen mit welchen Mitteln zu beweisen sind (vgl.
KIENER/RUTSCHE/KUHN, Offentliches Verfahrensrecht, 3. Aufl. 2021, Rz. 682). Es
trifft zu, dass die Vorinstanz ihre Beurteilung nicht auf die Feststellungen des
Baurekursgerichts und des Stadtrats Schlieren anl&sslich der 6rtlichen Begehung abstellt,
selber aber keinen Augenschein durchgefihrt hat. Dazu ist sie indes auch nicht verpflichtet,
zumal die rdumlichen Gegebenheiten der Grundstticke Kat.-Nrn. 9831 und 488 an der

u. strasse xxx in den Akten hinreichend dokumentiert sind.

E.5.6

Soweit die Beschwerdeflihrer dartiber hinaus die vorinstanzlichen Feststellungen im
Zusammenhang mit den stadtebaulichen Aussagen im Masterplan "Grine Mitte", der
Verflgung zur Festsetzung einer Planungszone und den gegeniberliegenden historischen
Gebauden sowie eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs und von Art. 26, Art. 29 und Art.
29a BV monieren, geniigen ihre Ausfihrungen den Begriindungsanforderungen von Art.
106 BGG nicht. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

Zusammenfassend erweisen sich die Sachverhaltsriigen somit als unbegriindet. Abzustellen
ist demnach auf den Sachverhalt, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG

).
E.6

Die BeschwerdefUhrer begriinden die geltend gemachte Verletzung der
Gemeindeautonomie und die anderen Rechtsverletzungen einzig mit ihrer Kritik am
vorinstanzlichen Sachverhalt. Nach dem Dargelegten ist diesen Rigen das Fundament
entzogen. Vorliegend wich der Stadtrat Schlieren im Provokationsverfahren nicht von der
sachverhaltlichen Expertise der KDK ab, obschon sich dessen Gutachten nach den
verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz sowohl hinsichtlich der Untersuchungstiefe als
auch in der Dokumentation al's ungentigend erwies. Der stadtrétliche Entscheid ist damit
sachlich nicht mehr vertretbar (E. 4.3 hiervor). Indem die Vorinstanz die streitbetroffenen
Gebaude im Ergebnis al's schutzwiirdig erachtet, hat sie somit weder die Autonomie des
Stadtrats Schlieren noch, soweit tberhaupt hinreichend begriindet, ihre

K ognitionsbeschrankung oder Bestimmungen des kantonalen Baugesetzes verletzt.

E.7



Die Beschwerden sind somit unbegriindet und abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann. Bei diesem Ergebnis ertibrigt es sich, auf den Antrag des ZHV einzugehen,
wonach die Beschwerdef iihrer anzuweisen seien, das Dach des Gebaudes an der

U. strasse xxx unverzuglich reparieren zu lassen. Dartber wird der Stadtrat
Schlieren im Rahmen der Weiterfihrung des Unterschutzstellungsverfahrens zu befinden
haben.

E.8
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend tragen die Gerichtskosten im Verfahren
1C _57/2024 die Mitglieder der unterliegenden Erbengemeinschaft A. sal.

solidarisch (vgl. Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG ). Dem ebenfalls unterliegenden Stadtrat
Schlieren sind keine Gerichtskosten aufzuerlegen (vgl. Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der ZHV
wird von seinem Présidenten vertreten und hat daher praxisgemass nur bei Vorliegen
besonderer Verhdtnisse Anspruch auf eine Parteientschadigung (Urteile 4C_269/2002 vom
17. Dezember 2002 E. 4, nicht publ. in: BGE 129 111 276 ; 1C_92/2021 vom 7. Juni 2021 E.
7; 1C _86/2019 vom 3. Juni 2019 E. 5). Solche besonderen Verhdltnisse sind vorliegend
nicht dargetan.
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