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Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht hat alsletzte kantonale Instanz ( Art. 86 Abs. 11it. d BGG) in
einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts entschieden ( Art. 82 lit. aBGG ). Ein
Ausnahmegrund liegt nicht vor ( Art. 83 BGG ). Betreffend den Abschnitt 1 hiess die
Vorinstanz die Beschwerde teilweise gut und wies die Sache im Sinne der Erwéagungen zur
Neubeurteilung an den Regierungsrat zurtick. Beziiglich des Abschnitts 2 wies die
Vorinstanz die Beschwerde hingegen ab. Es wird damit ein Teil des Streitgegenstands
abschliessend geregelt, womit ein Teilentscheid vorliegt ( Art. 91 lit. aBGG ), gegen den
die Beschwerde zuléssig ist (vgl. auch Urteil 1C_355/2008 vom 28. Januar 2009 E. 1.2).

E.12

Der Bundesgesetzgeber hat fir verschiedene Gebiete - vorab im Umweltrecht - abstrakte
Beschwerderechte fur Organisationen geschaffen (vgl. Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG ). Die

V oraussetzungen des Beschwerderechts richten sich ausschliesslich nach den jeweiligen
Vorschriften. Die allgemeinen Voraussetzungen von Art. 89 Abs. 1 BGG kommen nicht zur
Anwendung, d.h. die Organisationen muissen weder ein schutzwrdiges personliches
Interesse nachweisen, noch die Wahrung der Interessen ihrer Mitglieder geltend machen
(Bernhard Waldmann, Kommentar BGG, 2. Aufl. 2011, Art. 89 N. 69).

Das Vorhaben erforderte eine Umweltvertraglichkeitspriifung ( Art. 10a USG ). Der VCS
und der WWF Schweiz gehtren zu den gesamtschwei zerischen Organisationen, die nach
Art. 55 USG zur Erhebung von Beschwerden ans Bundesgericht berechtigt sind ( Art. 89
Abs. 2 lit. d BGG ); der WWF Schweiz ist Uberdies nach Art. 12 NHG (SR 451) zur
Beschwerdefuhrung befugt (vgl. Anhang der Verordnung vom 27. Juni 1990 Uber die
Bezeichnung der im Bereich des Umweltschutzes sowie des Natur- und Heimatschutzes
beschwerdeberechtigten Organisationen [VBO; SR 814.076]).

Sowohl Art. 55 Abs. 2 USG alsauch Art. 12 Abs. 2 NHG sehen vor, dass das
Beschwerderecht den Organisationen nur fir Rigen in Rechtsbereichen zusteht, die seit
mindestens zehn Jahren Gegenstand ihres statutarischen Zwecks bilden. Die
Beschwerdefihrer rigen Bestimmungen des RPG (SR 700) und des kantonalen Richtplans
und damit in Zusammenhang stehend Art. 9 BV als verletzt. Das Beschwerderecht der
Umweltschutzorgani sationen steht im Dienst der Respektierung samtlicher
bundesrechtlicher Vorschriften tiber den Schutz der Umwelt, wozu auch die Anliegen der
Raumplanung zéhlen ( BGE 118 1b 301 E. 1¢ S. 304 f.; Urteil 1C_283/2012 vom 2. April
2014 E. 1.3, nicht publ. in: BGE 140 11 262 ). Die vorgebrachten Riigen erweisen sich als
zuldssig.

Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten.



E.2

Umstritten ist im zu beurteilenden Fall, ob die mit dem Vorhaben verbundene
Verminderung der Fruchtfolgeflachen einen Richtplanbeschluss des Grossen Rats des
Kantons Aargau voraussetzt.

E.21

Der kantonale Richtplan vom 20. September 2011 (vgl. Grossratsbeschluss Uber den
kantonalen Richtplan vom 20. September 2011 [SAR 713.140]) enthalt im Kapitel L 3.1
(Landwirtschaftsgebiet und Fruchtfolgeflachen) zu den Fruchtfolgeflachen unter anderem
folgende Planungsanwei sung:

Die Verminderung der Fruchtfolgeflachen um mehr als 3 ha pro Planung und V orhaben
setzt einen Richtplanbeschluss voraus.

E.22

Die Vorinstanz hat erwogen, das genehmigte Strassenbauprojekt nehme geméass
Richtplangesamtkarte Fruchtfolgeflachen im Abschnitt 1 und 2 in Anspruch. Die
Planungsanweisung im Richtplan sal klar, namlich, dass eine Verminderung der
Fruchtfolgeflachen um mehr as 3 ha"pro Planung oder Vorhaben™" einen
Richtplanbeschluss voraussetze. Massgebend sei mithin eine Gesamtbetrachtung, was fur
das vorliegende Strassenbauvorhaben bedeute, dass 3,12 ha Fruchtfol gefl&chen beansprucht
wurden (Abschnitt 1. 1,32 ha; Abschnitt 2: 1,8 ha). Das V orhaben setze daher einen
entsprechenden Richtplanbeschluss voraus. Ein solcher fehle indes. Der Beschluss des
Grossen Rats vom 8. Januar 2008 habe zwar die Festsetzung der Umfahrung Mellingen im
Richtplan betroffen. Der Botschaft des Regierungsrats vom 5. September 2007 kénne
jedoch entnommen werden, dass der Bedarf an Fruchtfolgeflachen noch nicht genau
angegeben werden konne, jedenfalls aber unter dem Grenzwert von 3 haliegen werde. Der
Beschluss des Grossen Rats vom 16. November 2010 habe sodann den Grosskredit fur die
Umfahrung Mellingen und die Anpassung des Kantonsstrassennetzes betroffen. Bezlglich
der Fruchtfolgeflachen sel in der Botschaft des Regierungsrats vom 1. September 2010
festgehalten worden, der Verbrauch betrage ca. 2,7 ha, wobei bel der weiteren
Projektbearbeitung Optimierungen bzw. Massnahmen zur Verringerung der
Beeintréchtigungen erarbeitet wirden. Von einer Verminderung der Fruchtfolgeflachen im
Umfang von Uber 3 hasel somit in keinem der beiden genannten Beschllisse ausgegangen
worden.

Gestiitzt auf das eingeholte ENHK -Gutachten sel zudem im Abschnitt 1 eine Verschiebung
der Linienfihrung nach Osten in die Landwirtschaftszone geplant, weshalb es
voraussichtlich zu einer weiteren Verminderung der Fruchtfolgeflachen kommen werde.
Ein entsprechender Richtplanbeschluss erweise sich damit umso mehr als notwendig (vgl.
zum Ganzen angefochtenes Urtell E. 3.2.2).

E.23

Die BeschwerdefUihrer machen geltend, sie hétten im vorinstanzlichen Verfahren unter
anderem die fehlende, fir das V orhaben aber notwendige Richtplananpassung betreffend
Fruchtfol geflachen gemass kantonalem Richtplan beanstandet. Diese Riige betreffe sowohl
den Abschnitt 1 als auch den Abschnitt 2 (Abschnitt 1: 1,32 ha; Abschnitt 2: 1,8 ha).
Obwohl die Vorinstanz das Vorbringen ausdrticklich als begriindet eingestuft habe
(angefochtenes Urteil E. 3.2.2), habe sie die Beschwerde in Bezug auf den Abschnitt 2 in



der Folge abgewiesen. Damit |leide das angefochtene Urteil an einem unaufldsbaren
Widerspruch, was gegen Art. 9 BV verstosse. Zudem verletze eine Nutzungsplanung
respektive eine Baubewilligung ohne Richtplangrundlage diein Art. 2 RPG
vorgeschriebene Planungspflicht bzw. den planerischen Stufenbau.

E.24

Das BVU/AG bestreitet in seiner Vernehmlassung im bundesgerichtlichen Verfahren die
Feststellungen der Vorinstanz nicht, bringt jedoch insbesondere vor, der Richtplantext,
wonach die Verminderung der Fruchtfolgeflachen um mehr as 3 ha pro Planung oder

V orhaben einen Richtplanbeschluss voraussetze, schliesse die Anwendung des sog.
Nettoprinzips nicht aus. Entscheidend sei die Nettoflache des Verlusts an
Fruchtfolgeflachen. Es sei daher insbesondere zuléssig, dass ein Vorhaben durch
gleichwertige qualitative Bodenaufwertung die Beanspruchung von Fruchtfol geflachen
reduziere. Der Regierungsrat plane im Zusammenhang mit der im Januar 2016 offentlich
aufgelegten Projektanderung zum Abschnitt 1 Aufwertungsflachen festzulegen, die mit der
Realisierung der Umfahrung zu gleichwertigen Fruchtfol gefléachen ausgestaltet werden
sollten. Eine entsprechende Projekterganzung solle sobald wie mdglich offentlich aufgelegt
werden. Durch die geplanten Flachenaufwertungen werde sich die Verminderung der
Fruchtfolgeflachen auf insgesamt unter 3 hareduzieren, womit sich ein Richtplanbeschluss
des Grossen Rats erubrige.

Die Projektgenehmigung sei mit der Nebenbestimmung (Bedingung) zu versehen, dass vor
Baubeginn ein gleichwertiger Ersatz an Fruchtfolgeflachen fur die 3 ha Gbersteigende
Beanspruchung rechtskréftig verfligt sein musse.

E.25

Das kantonale Recht sieht ausdriicklich vor, dass die Verminderung der Fruchtfolgeflachen
um mehr als 3 ha einen Richtplanbeschluss des Grossen Rats voraussetzt. Ein solcher liegt,
wiedie Vorinstanz aufgezeigt hat, nicht vor (vgl. E. 2.2 hiervor). Das BVU/AG wendet, wie
dargelegt, ein, der Verlust der Fruchtfolgeflachen werde nach dem Nettoprinzip berechnet
und mit den vorgesehenen Aufwertungsflachen werde der Saldo unter 3 ha zu liegen
kommen, sodass sich ein Grossratsbeschluss erdbrige (vgl. E. 2.4 hiervor).

Ob diese Auslegung der Planungsanweisung im kantonalen Richtplan durch das BVU/AG
bundesrechtskonform ist, kann vorliegend offen gelassen werden. Jedenfalls misste, wenn
sich ein Richtplanbeschluss des Grossen Rats ertibrigen sollte, eine genaue
Saldo-Berechnung des Fruchtfol geflachenverlusts mit planerischer Festlegung der
Aufwertungsflachen und der Verpflichtung zur Aufwertung bei der Genehmigung des
Projekts durch den Regierungsrat vorliegen und in den Genehmigungsbeschluss
aufgenommen werden. Diesist unbestrittenermassen nicht erfolgt; vielmehr ist eine
entsprechende Flachenaufwertung erst in Planung.

Dadie Abschnitte 1 und 2 a's ein Gesamtvorhaben ("Umfahrung Mellingen") zu betrachten
sind und fur beide Abschnitte Fruchtfolgeflachen in Anspruch genommen werden, hétten
beide Abschnitte von der Vorinstanz zur Uberarbeitung der Planung an den Regierungsrat
zurlickgewiesen werden mussen. Indem die Vorinstanz die Beschwerde der
Beschwerdefiihrer betreffend den Abschnitt 2 abgewiesen hat, obwohl hinsichtlich der
Fruchtfol geflachenreduktion eine Genehmigungsvoraussetzung fehlte (Grossratsbeschluss
oder alenfalls Berechnung des Nettoverlusts an Fruchtfol geflachen unter Festlegung der
Aufwertungsflachen), hat sie die VVorgaben des kantonalen Richtplans in willkurlicher



Weise missachtet. Zugleich hat sich die Vorinstanz mit der teilweisen Abweisung der
Beschwerde in einen unaufl dsbaren Widerspruch zu ihrer zutreffenden Begriindung gesetzt,
was ebenfalls gegen Art. 9 BV verstosst.

E.26

Ob die Vorinstanz dem Mangel, wie vom BVU/AG in seiner Stellungnahme im
bundesgerichtlichen Verfahren vorgebracht, mit einer Nebenbestimmung (Bedingung) zum
2. Abschnitt hétte abhelfen konnen, braucht nicht entschieden zu werden, da die Vorinstanz
keine solche Nebenbestimmung in ihr Urtell aufgenommen hat. Mit Dispositivziffer 3 wird
einzig angeordnet, dass mit dem Bau des Abschnitts 2 erst begonnen werden darf, wenn der
Abschnitt 1 rechtskréftig bewilligt ist. Die Festlegung des Fruchtfol gefléchenverbrauchs
beschl&gt indes nicht nur den Abschnitt 1, sondern betrifft auch den Abschnitt 2, weshalb
die Genehmigung fur diesen Abschnitt nicht hétte bestétigt werden durfen.

E.3

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen. Dispositivziffern 2, 4 und 5 des
Urteils der Vorinstanz vom 26. November 2015 sowie der Genehmigungsentscheid des
Regierungsrats des Kantons Aargau vom 20. Méarz 2013 betreffend Abschnitt 2 (Entscheid
Nr. 2013-000322) und der Einwendungsentscheid des Regierungsrats vom 20. Mérz 2013
(Entscheid Nr. 2013-000319), soweit den Abschnitt 2 betreffend, sind antragsgemass
aufzuheben. Die Sache ist zu neuem Entscheid im Sinne der Erwégungen an den
Regierungsrat und zur Neuregelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen des
vorinstanzlichen Verfahrens an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

Dem Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens entsprechend sind keine Gerichtskosten
zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Kanton Aargau hat den Beschwerdeftihrern eine
angemessene Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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