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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ) Entscheid tber
eine Baubewilligung, mithin eine 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit im Sinne von Art. 82
lit. aBGG . Ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor. Die
Beschwerdefhrerin rigt verschiedene Verfassungsverletzungen, was zuléssig ist ( Art. 95
lit. aBGG ). Als Partei des vorinstanzlichen Verfahrens und Adressatin des abschlagigen
Baubescheids ist sie beschwerdebefugt ( Art. 89 Abs. 1lit. aBGG ). Die Ubrigen
Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, womit auf die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten einzutreten ist.

E.12

Der Antrag auf Durchfiihrung eines Augenscheins durch das Bundesgericht ist abzuweisen,
dasich der rechtserhebliche Sachverhalt mit ausreichender Klarheit aus den Akten -
insbesondere auch aus den sich darin befindenden aussagekréftigen Fotodokumentationen -
ergibt.

E.21

Das"Micafil-Areal" liegt in der Wohnzone W4, in welcher ein Wohnantell von mindestens
90 % vorgeschrieben ist. Den stidlichen Abschluss der nach den Vorschriften eines privaten
Gestaltungsplans erstelIten Uberbauung bildet ein 7-stockiger, roter Gewerbebau, in
welchem sich Buros und ein Kinderhort befinden. Dieses Gebaude liegt an der
Badenerstrasse, unmittelbar neben einer Bahniberfuhrung, und trennt die dahinter
(nordlich) liegenden Wohnbauten des "Micafil-Areals' von der vielbefahrenen
Einfallstrasse in die Stadt Zurich. Die vier Reklametafeln im Format F12 (130 x 284 cm)
fur wechselnde Fremdwerbung sollen am mannshohen Staketenzaun aus Metall angebracht
werden, welcher das "Micafil-Areal” von der Badenerstrasse abgrenzt.

E.22

Geméss 8§ 238 Abs. 1 des Zircher Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975
(PBG) sind Bauten, Anlagen und Umschwung fir sich und in ihrem Zusammenhang mit der
baulichen und landschaftlichen Umgebung im ganzen und in ihren einzelnen Teilen so zu
gestalten, dass eine befriedigende Gesamtwirkung erreicht wird. Nach den fir das
Baugrundstiick - das "Micafil-Area" - geltenden Gestaltungsplanvorschriften sind Bauten,
Anlagen und Umschwung so zu gestalten, dass sie fur sich und in ihrem Zusammenhang
mit der baulichen und landschaftlichen Umgebung eine "besonders gute”" stédtebauliche
Gesamtwirkung erreichen.

E.31



Fir die Stadt Zurich erzielen die vier Reklametafeln die nach den
Gestaltungsplanvorschriften erforderliche besonders gute stadtebauliche Gesamtwirkung
nicht und sind deshalb nicht bewilligungsfahig. Gegenteiliger Ansicht ist die
Baurekurskommission. Fur das Verwaltungsgericht Zirich ist die Auffassung der Stadt
vertretbar und deshalb im Rahmen der ihr zustehenden Gemeindeautonomie zu schiitzen.

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, der Entscheid der Baurekurskommission sei richtig gewesen
und hétte vom Verwaltungsgericht geschitzt werden mussen. Die Bauverweigerung beruhe
weder auf einer objektiven Beurteilung noch einer nachvollziehbaren Begriindung, sel
mithin nicht vertretbar; das Amt fur Stadtebau habe den ihm als lokaler Baupolizeibehorde
zustehenden autonomen Ermessensspielraum klar verletzt. Das Verwaltungsgericht sei in
Willkdr verfallen und habe ihre Eigentumsgarantie sowie ihre Wirtschaftsfreiheit schwer
verletzt, indem es die Bauverweigerung wiederhergestellt habe.

E.3.2

Die Nichtbewilligung der vier Plakatwerbestellen berihrt die BeschwerdefUhrerin als
Plakatgesellschaft in ihrer Wirtschaftsfreiheit ( Art. 27 BV ). Diese gilt indessen nicht
absolut, sondern kann unter den V oraussetzungen von Art. 36 BV eingeschrankt werden,
wobel Bund und Kantone den Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit zu respektieren haben (
Art. 94 Abs. 1 BV ). Die Nichtbewilligung einzelner Plakatwerbestellen ist nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts ein leichter, ein generelles Verbot von Werbeflachen
auf Privatgrund ein schwerer Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit (E. 3.2 des die gleichen
Partelen betreffenden Urtells 1C_293/2008 vom 4. November 2008).

E.321

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, bel der angefochtenen Bauverweigerung handle es sich
nicht um eine beliebige Einzelverweigerung. Standorte an einer Hauptverkehrsachse seien
fr sie sehr wichtig, da solche schwierig zu finden und fur ihre Geschéftstétigkeit von
besonderer Bedeutung seien. Nur mit solchen besonders werbewirksamen Standorten kdnne
sie ein vollsténdiges Netz an Reklametragern anbieten. In Tat und Wahrheit bewillige ihr
die Stadt nur noch sehr selten neue Plakatstellen, es gelte fur sie faktisch ein
Akquisitionsverbot, in dessen Rahmen die vorliegend zu beurteilende Bauverweigerung zu
sehen sei. Von Anfang 2007 bis Ende 2009 habe sie 24 Gesuche fiir 54 Plakatstellen
eingereicht, von denen lediglich 7 Plakatstellen auf Anhieb und 14 weitere nach
Rechtsmittel- oder Wiedererwagungsverfahren bewilligt worden seien.

E.3.22

Diese Ausfuihrungen sind nicht geeignet nachzuweisen, dass die Stadt Zurich der
Beschwerdefiihrerin neue Plakatstellen generell verweigert. Das Bundesgericht hat bereits
im erwdhnten Entscheid 1C_293/2008 festgestellt, dass in der Stadt Zirich die Errichtung
neuer Werbefl&chen auf Privatgrund weder faktisch noch rechtlich verboten ist, und esist
nicht ersichtlich, dass sich seither etwas geandert hétte. Aus den Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin ergibt sich nichts anderes, wurden ihr in den letzten drei Jahren nach
eigenen Angaben immerhin 21 neue Plakatstellen bewilligt. Dassim gleichen Zeitraum 33
Plakatstellen nicht bewilligt wurden, mag mit dem von der Beschwerdefhrerin selber
beklagten Mangel an geeigneten Standorten zusammenhangen und |8sst keineswegs darauf
schliessen, dass sie von der Stadt schikaniert oder gar boykottiert wird. Dieseist nicht
verpflichtet, Reklame an baupolizeilich ungtinstigen Standorten zu bewilligen, auch wenn
dies einem geschéftlichen Bedurfnis der Beschwerdefuhrerin entsprechen wiirde. Im Streit



liegt damit vorliegend einzig die verweigerte Baubewilligung fur vier Reklametafeln und
damit ein leichter Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit der Beschwerdefihrerin. Dafr geniigt
als gesetzliche Grundlage ein Gesetz im materiellen Sinn oder eine Generalklausal, was
unbestrittenermassen vorliegt. Deren Auslegung und Anwendung pruft das Bundesgericht
nur auf Willkdr ( BGE 131 1 333 E. 4 mit Hinweisen; 1C_293/2008 vom 4. November 2008
E. 3.2).

E.3.23

Willkdrlich ist ein Entscheid nicht schon dann, wenn eine andere Ldsung ebenfalls
vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst dann, wenn er offensichtlich
unhaltbar ist, zur tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Willkar liegt nur vor, wenn nicht bloss die
Begrundung eines Entscheides, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist ( BGE 134 | 140 E.
548S.148; 1331 149 E. 3.1 S. 153; je mit Hinweisen).

E.33

Das Amt fir Stadtebau hat in seinem Entscheid vom 23. Dezember 2008 ausgefiihrt, die
Uberbauung des "Micafil-Areals' sei, entsprechend der mit dem Gestaltungsplan
zugelassenen erhohten Ausnitzung, architektonisch und stadtebaulich besonders gut
gestaltet. Das 7-geschossige rote Gebaude sei al's Teil dieser grosseren Uberbauung
stédtebaulich sehr markant. Die Umgebung des Bauvolumens sei offen gehalten und durch
einen filigranen, sorgfaltig gestalteten Staketenzaun aus Metall vom Strassenraum
abgegrenzt. Dieser transparente Metallzaun sei eine Referenz an die enemalige
Industrienutzung der Parzelle, ergebe ein stimmiges Bild und entspreche dem
Quartiercharakter. Die vier Uberdimensionalen Plakatwande wirden as Barriere zwischen
dem bewusst offen gehaltenen Umschwung der Wohnbebauung und der Badenerstrasse
wirken. Sie wirden als raumliche Zasur die Konzeption des offen gestalteten Aussenraums
und die raumliche Disposition massiv storen und die transparente Wirkung des Metallzauns
zerstoren. Die vier grossformatigen Werbeflachen wirden weder der vorherrschenden
stadtebaulichen noch der architektonischen Konzeption der Bebauung entsprechen, die
Qualitdt des Ortes massiv beeintrachtigen und in Bezug zur Nutzung der direkt dahinter
liegenden Bebauung (Wohnnutzung, Kinderkrippe) usserst unpassend wirken. Die Dichte
an Werbestellen sei zudem in diesem Bereich der Badenerstrasse bereits jetzt sehr hoch.
Insgesamt vermdchten daher die vier Plakatstellen den Anforderungen einer besonders
guten Gesamtwirkung nicht zu geniigen.

Die Baurekurskommission ist demgegeniber zum Schluss gekommen, das Konzept des
Gestaltungsplans fur das "Micafil-Areal" habe gerade keinen "offenen, transparenten”
Abschluss der Uberbauung gegen die Badenerstrasse hin beinhaltet, sondern eine
Abschottung der Wohnbauten durch das als Puffer dienende rote Gewerbegebaude; dessen
(tellweise) Nutzung als Kinderkrippe entspreche ebensowenig dem Konzept des
Gestaltungsplans wie die offene bzw. transparente Gestaltung der Umgebung -
insbesondere durch den Staketenzaun - zur Badenerstrasse hin, sondern beruhe weit eher
auf einer Nachlassigkeit bel der Umsetzung des Gestaltungsplans.

E.34

Es mag zwar diskutabel erscheinen, dass das Gestaltungsplankonzept einerseits die
Wohnbauten des "Micafil-Areals' durch einen als Puffer dienenden Gewerbebau von der



stark befahrenen Badenerstrasse abschotten will, anderseits aber dessen
Umgebungsgestaltung eine moglichst grosse Transparenz zur Strasse schaffen soll.
Indessen ergibt sich aus der Fotodokumentation, dass der Staketenzaun auf der
benachbarten Gewerbeliegenschaft weitergeftihrt wird. Der Raum zwischen Zaun und
Gebaude wird dabel als Parkplatz genutzt und ist damit in dhnlicher Weise "offen” bzw.
uniiberbaut gestaltet wie die Umgebung des roten Gewerbegebaudes auf dem
"Micafil-Area". Insofern sind die beiden benachbarten Areale in dieser Beziehung
strassenseitig ahnlich gestaltet, bilden stadtebaulich eine gewisse Einheit und entsprechen
insbesondere auch dem vom Amt fur Stadtebau angefiihrten Anliegen der Stadt, bei diesem
sich im Umbruch befindlichen ehemaligen Industriequartier von nach aussen
abgeschotteten Parzellen abzukommen. Die Baurekurskommission nennt zudem keine
Gestaltungsplanvorschrift, welche eine "offene” Umgebungsgestal tung des stidlichen
Abschlusses des "Micafil-Areals’ zwingend ausschliessen wirde. Insgesamt erweist sich
die Auffassung des Amtes fir Stédtebau, die vier Reklametafeln wirden den transparenten
Abschluss des "Micafil-Areals’ zur Badenerstrasse hin stéren und damit den
Anforderungen des Gestaltungsplans an eine "besonders gute stadtebauliche
Gesamtwirkung" nicht entsprechen, als vertretbar bzw. nicht willkdrlich, die entsprechende
Einschatzung des Verwaltungsgerichtsist nicht zu beanstanden. Das gilt ebenfalls fur seine
Auffassung, bereits zwel Reklametafeln hétten die unerwiinschte ausgrenzende Wirkung,
weshalb auch ein entsprechend reduziertes Bauproj ekt nicht bewilligungsféhig sai.

E.35

Erweist sich somit die Bauverweigerung des Amtes fur Stadtebau als vertretbar, so konnte
das Verwaltungsgericht diesen Entscheid in Respektierung der der Stadt dabel
unbestrittenermassen zustehenden Gemeindeautonomie ohne V erfassungsverletzung
schitzen, auch wenn die Erteilung der Baubewilligung, wie sie die Baurekurskommission
erteilte, ebenfalls vertretbar oder méglicherweise sogar vorzuziehen wére. Die Rige, die
angefochtene Bauverweigerung verletze ihre Wirtschaftsfreiheit, ist unbegrindet.

E.3.6

Ist die Bauverweigerung somit in Einklang mit den einschlégigen Bauvorschriften erfolgt,
kann die BeschwerdefUhrerin aus der Eigentumsgarantie von vornherein nichts zu ihren
Gunsten ableiten. Es kann daher offen bleiben, ob sie sich darauf berufen kann, obwohl sie
nicht Eigentimerin des Baugrundstiicks ist.

E.4

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang
des Verfahrens wird die Beschwerdefhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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