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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid eines oberen Gerichts
betreffend einen Fuhrerauswei sentzug. Dagegen steht die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen (vgl. Art. 82 lit. a, Art.
86 Abs. 1lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ). Ein Ausnahmegrund gemass Art. 83 BGG
liegt nicht vor. Der Beschwerdefthrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen
und ist al's Inhaber des entzogenen Fuhrerausweises und Adressat des angefochtenen Urteils
nach Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1
BGG ). Danur das Urteil des Verwaltungsgerichts anfechtbar ist (sog. Devolutiveffekt), ist
der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Aufhebung der erstinstanzlichen Verfligung des
Strassenverkehrsamtes grundsétzlich unzulassig (Urteil 1C_741/2021 vom 15. Juni 2022 E.
1.2 mit Hinweis, BGE 134 11 142 E. 1.4; 12911 438 E. 1). Die Beschwerdeantrége sind
jedoch unter Berticksichtigung der Beschwerdebegriindung nach dem Vertrauensprinzip
auszulegen ( BGE 137 11 313 E. 1.3; 136 V 131 E. 1.2). Aus den weiteren Rechtsbegehren
und der Beschwerdebegriindung ergibt sich, dass sinngeméss auch das Urtell der
Vorinstanz angefochten wird.

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind ebenfalls erfillt, weshab auf die Beschwerde
einzutreten ist.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht dabei von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift die bel ihm
angefochtenen Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, die von der
beschwerdefihrenden Person vorgebracht und begriindet werden, sofern die rechtlichen
Méangel des angefochtenen Entscheids nicht geradezu offensichtlich sind (vgl. Art. 42 Abs.
2BGG ; BGE 144 V 388 E. 2). Erhohte Anforderungen an die Begriindung gelten, soweit
die Verletzung von Grundrechten gertigt wird ( Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1431 1E. 1.4;
1421 99E. 1.7.2; 1391 229 E. 2.2).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil weiter den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig, das heisst willkurlich (vgl.
dazu BGE 1371 58 E. 4.1.2), ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht. Erforderlich ist zudem, dass die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine
entsprechende Rige ist substanziiert vorzubringen (vgl. Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs.



2BGG; BGE 140111 16 E. 1.3.1, 264 E. 2.3).

E.3

Im Rahmen seiner Ausfihrungen zum Sachverhalt macht der BeschwerdefUhrer unter
anderem geltend, die Vorinstanz habe das Verhalten der am Vorfall vom 23. August 2017
beteiligten Neulenkerin nicht berticksichtigt. Er behauptet, die Kollision hétte wohl ganz
verhindert werden kdnnen, wenn diese anders reagiert hatte. Er bringt jedoch nicht vor, die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung sei in dieser Hinsicht offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG . Gleiches gilt, sowelt er die
damaligen Umsténde aus eigener Sicht schildert oder sich sonst zum Sachverhalt dussert.
Auf seine entsprechenden Vorbringen und Sachverhaltsriigen ist demnach nicht weiter
einzugehen (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ; vorneE. 2).

E. 41

In rechtlicher Hinsicht macht der Beschwerdefihrer geltend, beim Vorfall vom 23. August
2017 handle es sich entgegen der Qualifikation der Vorinstanz nicht um eine mittel schwere
Widerhandlung im Sinne von Art. 16b Abs. 1 lit. aSV G, sondern um eine leichte
Widerhandlung gemass Art. 16aAbs. 1 lit. aSV G, dalediglich eine geringe
Drittgefahrdung und ein leichtes Verschulden vorliegen wiirden.

E.4.2

Das Gesetz unterscheidet zwischen leichten, mittel schweren und schweren
Widerhandlungen ( Art. 16a-c SVG ). Gemass Art. 16aAbs. 1 lit. a SV G begeht eine leichte
Widerhandlung, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fur die
Sicherheit anderer hervorruft und ihn dabel nur ein leichtes Verschulden trifft. Gemass Art.
16b Abs. 1 lit. a SV G begeht eine mittel schwere Widerhandlung, wer durch Verletzung von
Verkehrsregeln eine Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt. Nach
einer mittel schweren Widerhandlung wird der Fuhrerausweis fir immer entzogen, wenn in
den vorangegangenen flnf Jahren der Ausweis nach Art. 16b Abs. 2 lit. e oder Art. 16¢
Abs. 2 lit. d SVG entzogen war (Art. 16b Abs. 2 lit. f SVG ). Leichte und mittelschwere
Widerhandlungen werden von Art. 90 Abs. 1 SVG als einfache Verkehrsregel verletzungen
erfasst (BGE 13511 138 E. 2.4).

E.43

Die mittel schwere Widerhandlung bildet nach Art. 16b Abs. 1 lit. aSVG einen
Auffangtatbestand. Sie liegt vor, wenn nicht alle privilegierenden Elemente einer leichten
Widerhandlung nach Art. 16a Abs. 1 lit. aSVG und nicht alle qualifizierenden Elemente
einer schweren Widerhandlung nach Art. 16c Abs. 1 lit. a SV G gegeben sind ( BGE 135 11
138 E. 2.2.2). Die Annahme einer |leichten Widerhandlung setzt dementsprechend voraus,
dass die Lenkerin oder der Lenker durch Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe
Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorgerufen hat und sie oder ihn dabel nur ein leichtes
Verschulden trifft. Nach der Rechtsprechung miissen eine geringe Gefahr und ein leichtes
Verschulden kumulativ gegeben sein ( BGE 135 11 138 E. 2.2.3 mit Hinweisen; Urteil

1C 311/2021 vom 16. Mérz 2022 E. 4.2). Ist die Gefahrdung gering, aber das Verschulden
hoch, oder umgekehrt die Gefahrdung hoch und das V erschulden gering, liegt eine

mittel schwere Widerhandlung vor (vgl. zum Ganzen: BGE 136 11 447 E. 3.2; Urteile

1C 334/2019 vom 11. Februar 2020 E. 3.1; 1C_632/2020 vom 19. Oktober 2021 E. 2.3; je
mit Hinweisen). Eine Gefahr fur die Sicherheit anderer im Sinne von Art. 16a-c SVG ist bei
einer konkreten oder auch bei einer erhohten abstrakten Gefahrdung zu bejahen. Eine



erhohte abstrakte Gefahr besteht, wenn die Moglichkeit einer konkreten Gefahrdung oder
Verletzung naheliegt. Ob eine solche Gefahrdung vorliegt, ist anhand der jeweiligen
Verhdtnisseim Einzelfall zu beurteilen (vgl. Urteil 1C_334/2019 vom 11. Februar 2020 E.
3.1 mit Hinweis).

E.44

Die Vorinstanz hat sich im angefochtenen Urteil hinsichtlich der Frage der Gefahrdung den
Erwégungen der Sicherheitsdirektion angeschlossen. Diese hatte in ihrem
Rechtsmittelentscheid festgehalten, zum einen habe sich die vom Beschwerdefihrer
bewirkte Gefahrdung durch die Kollision verwirklicht, womit von einer nur abstrakten
Gefahrdung keine Rede sein konne. Zum anderen sel die Geféhrdung als erheblich zu
bezeichnen, habe die Kollision doch insbesondere am Fahrzeug des Beschwerdefihrers zu
einem grossen Sachschaden gefiihrt und selen beide Fahrzeuge nach der Kollision
fahrunttichtig gewesen. Die Vorinstanz hat weiter ausgefihrt, dem Beschwerdefuhrer sei
zwar insoweit zuzustimmen, al's der hohe Sachschaden an seinem Fahrzeug massgeblich auf
dessen Modell zurtickzufiihren sei. Nichtsdestotrotz zeigten sich im entstandenen
Sachschaden bzw. in der fehlenden Fahrtauglichkeit der unfallbeteiligten Fahrzeuge die
moglichen Folgen der geschaffenen erhdhten Gefahr. Aus dem Umstand, dass bei der
Kollision kein Personenschaden entstanden sel, kdnne sodann nicht auf eine nur geringe
Gefahrdung der Sicherheit Dritter geschlossen werden. Die Geschwindigkeit des
herannahenden Fahrzeugs von ca. 60 km/h, welche sich auf das Ausmass des Schadens
erhéhend ausgewirkt habe, kdnne ebenfalls nicht relativierend herangezogen werden,
sondern zeige vielmehr die Gefahrlichkeit der geschaffenen Situation auf einer Strecke mit
einer zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h. Aufgrund der geschaffenen grossen
konkreten Gefahrdung seien das Strassenverkehrsamt und die Sicherheitsdirektion zu
Recht, unabhéngig davon, ob den Beschwerdeflhrer mehr als ein leichtes Verschulden
getroffen habe, von einer mittel schweren Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz

ausgegangen.

E. 45

Der Beschwerdefihrer macht zwar geltend, es sei im Zusammenhang mit dem Vorfall vom
23. August 2017 lediglich von einer geringen Gefahr fir die Sicherheit anderer auszugehen.
Seine Ausfihrungen vermégen die vorinstanzliche Beurteilung jedoch nicht infrage zu
stellen:

Wie die Vorinstanz richtig festgehalten hat, steht einer erhdhten Gefahrdung nicht
entgegen, dass keine Personen zu Schaden gekommen sind (vgl. BGE 13511 138 E. 2.3;
Urteil 1C_741/2021 vom 15. Juni 2022 E. 3.1.1 f. mit Hinweisen). Das Vorbringen des
Beschwerdefihrers, wonach lediglich von einer geringen Gefahr auszugehen sei, well die
Kollision als Folge des Zusammenspiel s ungl iicklicher Umstande zustande gekommen sei,
ist weiter unbehelflich. Unabhangig davon, wie dieses Vorbringen sonst zu beurteilen ist,
betrifft das geltend gemachte Zusammenspiel unglticklicher Umsténde nicht die Frage des
Ausmasses der Gefahrdung, sondern allenfalls jene des Verschuldensgrades. Unzutreffend
ist auch die Auffassung des BeschwerdefUhrers, fir die Annahme einer mittel schweren
Widerhandlung gemass Art. 16b Abs. 1 lit. a SV G werde eine grosse Gefahr verlangt.
Vielmehr ware umgekehrt fir das Vorliegen einer leichten Widerhandlung eine lediglich
geringe Gefahr erforderlich. Insofern ist daher auch die im angefochtenen Urteil bisweilen
uneinheitliche Formulierung hinsichtlich des Ausmasses der Geféhrdung ("erhéht”,



"erheblich”, "gross") nicht weiter von Belang, zumal nie die Rede von einer lediglich
geringen Geféhrdung ist. Nicht weiter einzugehen ist auf den Hinweis des
Beschwerdefuhrers, wonach die geplanten Neuerungen im Strassenverkehrsrecht kiinftig
eine weniger strenge Anwendung der Strassenverkehrsregeln erwarten liessen. Inwieweit
diese noch nicht in Kraft getretenen Neuerungen bzw. die angeblich zu erwartende weniger
"repressive’” Rechtsanwendung vorliegend von Bedeutung wéren, legt er nicht dar und
erschliesst sich nicht. Auch sonst bringt der Beschwerdefiihrer nichts vor, was gegen die
vorinstanzliche Beurteilung der von ihm geschaffenen Geféhrdung sprechen wiirde, oder ist
solches ersichtlich.

E.4.6

Indem die Vorinstanz von einer nicht mehr geringen Gefahr ausgegangen ist, hat sie
demnach kein Bundesrecht verletzt. Ihre Beurteilung erscheint unter den gegebenen
Umstanden vielmehr zutreffend. Damit durfte sie bereits aus diesem Grund und ohne
welitere Prifung des V erschuldensgrades das Verhalten des Beschwerdeftihrers am 23.
August 2017 als mittel schwere Widerhandlung im Sinne von Art. 16b Abs. 1 lit. aSVG
beurteilen. Dass die V oraussetzungen gemass Art. 16b Abs. 2 lit. f SV G fur einen Entzug
des Fuhrerausweises fur immer aus einem anderen Grund nicht erfullt waren, das
angefochtene Urteil mithin deshalb bundesrechtswidrig wére, macht der BeschwerdefUhrer
nicht geltend und ist nicht ersichtlich.

E.5
Damit erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen.

Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1 und 3 BGG ).
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