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Erwagungen

E. 1

Lerecours est formé en temps utile (art. 100 a. 1 LTF ) contre une décision finale ( art. 90
LTF) rendue en derniere instance cantonale (art. 86 al. 1 let . d LTF). Le recourant apris
part alaprocédure devant |'autorité précédente. |l est particuliérement atteint par la décision
attaquée en vertu de laguelle lui est infligée une amende de 75'000 francs. Le recourant aun
intérét digne de protection al'annulation ou la modification de cette décision (art. 89 a. 1
LTF).

Ladécision attaquée a été rendue dans une cause de droit public (art. 82 let. aLTF) - ce
gue le recourant admet en dépit de son grief tendant a contester la nature administrative de
I'amende - et aucune des exceptions prévues al’ art. 83 LTF n'est réalisée.

Lerecours est des lors recevable comme recours en matiere de droit public.

E.2

Dans un grief de nature formelle, qu'il convient d'examiner en premier lieu, le recourant se
plaint d'une violation de son droit d'ére entendu en raison d'un défaut de motivation. Il
reléve plusieurs de ses griefs qui n‘auraient selon lui pas été examinés par la cour cantonale.

E.21

Selon lajurisprudence, 'autorité qui ne traite pas un grief relevant de sa compétence,
motivé de fagon suffisante et pertinente pour I'issue du litige commet un déni de justice
formel proscrit par I' art. 29 a. 1 Cst. (ATF 1361 6 consid. 2.1 p. 9; 117 la 116 consid. 3a
p. 117 et lesréférences). De méme, lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu de I' art.
29 al. 2 Cst. I'obligation pour |'autorité de motiver sa décision, afin que I'intéressé puisse se
rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaguer en connaissance de cause ( ATF 142 |
135 consid. 2.1 p. 145; 138 | 232 consid. 5.1 p. 237; 136 V 351 consid. 4.2 p. 355). La
motivation d'une décision est suffisante lorsgue |'autorité mentionne, au moins briévement,
les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle a fondé son raisonnement. L'autorité ne doit
toutefois pas se prononcer sur tous les moyens des parties; elle peut se limiter aux questions
décisives (ATF 142 11 154 consid. 4.2 p. 157; 137 11 266 consid. 3.2 p. 270; 136 | 229
consid. 5.2 p. 236). Lamotivation peut pour le reste étre implicite et résulter des différents
considérants de ladécision (cf. arréts 1C_167/2015 18 ao(t 2015 consid. 3; 2C_23/2009 du
25 mai 2009 consid. 3.1, publié in RDAF 2009 Il p. 434).

Selon lajurisprudence, laviolation du droit d'étre entendu peut étre réparée lorsque la partie
|ésée ala possibilité de sexprimer devant une autorité de recours jouissant d'un plein
pouvoir d'examen. Laréparation de laviolation du droit d'étre entendu doit toutefois rester
I'exception et n'est admissible que dans I'hypothése d'une atteinte aux droits procéduraux de
la partie |ésée qui n'est pas particulierement grave. En revanche, si I'atteinte est importante,



il n'est en régle générale pas possible de remédier alaviolation ( ATF 137 | 195 consid.
2.3.2p. 197 s.; 1351 279 consid. 2.6.1 p. 285).

E.22

L e recourant déplore que la cour cantonale n'ait pas justifié la compétence des juridictions
administratives. Les juges cantonaux ne sont en effet pas entrés en matiere sur le grief du
recourant qui se plaignait (recours cantonal, ch. 18.2 p. 28) que la procédure de
I'ordonnance pénale, applicable selon lui par renvoi de lalégislation cantonale aux régles de
procédure fédérale, n'avait pas été suivie. La cour cantonale aimplicitement considéré que
la procédure administrative était applicable et les juridictions administratives compétentes.
Dans lamesure ou, comme le reléve le recourant, I'arrét attaqué affirme que les amendes
administratives prévues par les |égislations cantonal es sont de nature pénale (arrét attaqué,
consid. 8b p. 24), elle devait exposer, méme brievement, pour quelles raisons elle
considérait que le caractére administratif de I'amende prévalait tout de méme en
I'occurrence, de sorte que I'affaire ne relevait pas de la procédure ni des juridictions pénales.
Cette question n‘ayant effectivement pas été abordée dans I'arrét cantonal, le droit d'étre
entendu du recourant a été violé.

Lerecourant fait également valoir un défaut d'examen de son grief relatif al'art. 137 al. 2 de
laloi genevoise du 14 avril 1988 sur les constructions et lesinstallations diverses (LCI; RS
GE L 5 05). Cette guestion n'a en effet pas non plus été débattue par la cour cantonale. L'art.
137 a. 2 LCI limite le montant maximum de I'amende a 20'000 fr. lorsgque |'ouvrage a été
entrepris sans autorisation mais gue les travaux sont conformes aux prescriptions |égales.
En I'espece, Sil semble établi que le recourant ne sest pas conformé ala procédure que le
GESDEC lui avait ordonné de suivre, il ne ressort pas de |'arrét attaqué qu'il soit établi que
des prescriptions de droit matériel aient été violées. Selon les considérants de |'arrét
cantonal, I'nydrogéologue cantonal aurait indiqué que, du fait de I'omission du recourant
d'informer de lareprise des travaux, il éait devenu impossible de mettre en place un suivi
delaqualité de I'eau du puits. Dans ces circonstances, la guestion de |'applicabilité de |'art.
137 al. 2 LCI se posait avec pertinence et la cour cantonale aurait da I'examiner. Il y adés
lors également violation du droit d'étre entendu du recourant a cet égard.

Toujours sous I'angle de la violation de son droit d'étre entendu, |e recourant reproche ala
cour cantonale de ne pas avoir examiné son argumentation tendant a démontrer qu'il n'est
pas personnellement responsabl e des manguements constatés par le GESDEC. Ce faisant, il
conteste en réalité |'appréciation que les juges cantonaux ont faite de cette question. La cour
cantonal e expose en effet sur deux pages le mécanisme du droit cantonal duquel elle déduit
en fin de raisonnement que I'architecte, en tant que mandataire signataire de |I'autorisation
de construire et responsable du projet, répondait du déroulement des travaux. Le grief a
ains ététraité et le droit d'étre entendu du recourant respecté sur ce point.

L es autres critiques du recourant relatives ala violation de son droit d'étre entendu rel évent
en réalité de I'établissement desfaits, qu'il n'y apaslieu derevoir ici, dés lors que la cause
seraretournée ala cour cantonale pour examen des griefs omis susmentionnés. Ceux-ci ne
sauraient en effet étre traités pour la premiere fois devant le Tribunal fédéral qui ne dispose
pas du méme pouvoir d'examen que la Cour de justice dans |'application du droit cantonal (
ATF 1411V 465 consid. 9.3 p. 470).

E.3



Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre admis, et I'arrét attaqué annulé, sans qu'il
soit nécessaire d'examiner les autres griefs soulevés par le recourant. Le présent arrét sera
rendu sansfrais(art. 66 al. 4 LTF ). Lerecourant, qui obtient gain de cause avec
|'assistance d'un avocat, a droit a des dépens, ala charge du canton de Geneve (art. 68 a. 1
LTF).
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