BGer 1C 576/2012 vom 11. Oktober 2013

Bundesgericht, 2013-10-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 1C 576 2012
FR: TF 1C 576/2012 du 11 octobre 2013

IT: TF 1C 576/2012 del 11 ottobre 2013

Regeste

Baubewilligung fur eine Mobilfunkantenne | Raumplanung und 6ffentliches Baurecht

Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Entscheid beriihrt die Beschwerdefihrerin in ihrer hoheitlichen Stellung.
Sieist daher gemass Art. 89 Abs. 2 lit. ¢ BGG befugt, mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten eine Verletzung ihrer Autonomie zu riigen ( BGE
1351 43 E. 1.2 S. 45). In diesem Rahmen kann sie auch die Verletzung ihres rechtlichen
Gehors geltend machen und Kritik an der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung
vorbringen (BGE 1281 3E. 2b S. 9). Das Urteil des Verwaltungsgerichts bestétigt die vom
Baurekursgericht angeordnete Riickweisung der Sache an die Gemeinde Meilen. Es handelt
sich demnach um einen Zwischenentscheid, gegen den nur unter den V oraussetzungen von
Art. 93 Abs. 1 BGG beim Bundesgericht Beschwerde erhoben werden kann. Das
Erfordernis gemass Art. 93 Abs. 1 lit. aBGGist erfillt, denn nach der Rechtsprechung
bewirkt ein Riickweisungsentscheid fur eine Gemeinde einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil, daihr nicht zuzumuten ist, eine als falsch erachtete Weisung zu befolgen und
spéter ihren eigenen Entscheld anzufechten ( BGE 133 11 409 E. 1.2 S. 412). Die Ubrigen
Sachurteil svoraussetzungen liegen ebenfalls vor. Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Streitgegenstand bildet die Frage, ob die vorinstanzliche Beurteilung der Einordnung der
umstrittenen Mobilfunkantenne geméss § 238 des zircherischen Planungs- und
Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) die Autonomie der Beschwerdeflhrerin
verletzt. Den Zircher Gemeinden steht im Bereich der Ortsplanung aufgrund von § 2 lit. ¢
und 8 8 45 ff. PBG ein weiter Gestaltungsspielraum und damit Autonomie zu ( BGE 136 |
265 E. 2.2 S. 269 f.). Dasgilt ebenfalls fir die Anwendung der Einordnungsvorschrift von §
238 PBG ( Urteil 1P.325/1992 vom 23. Dezember 1992 E. 3a, nicht publ. in BGE 118 |a
510). Eine Gemeinde kann sich unter Berufung auf ihre Autonomie dagegen zur Wehr
setzen, dass eine kantonale Behdrde in einem Rechtsmittel verfahren ihre Prifungsbefugnis
Uberschreitet oder die den be treffenden Sachbereich ordnenden Vorschriften unrichtig
auslegt und anwendet. Ferner kann sie geltend machen, die kantonale Behdrde habe die
Tragweite von verfassungsmassigen Rechten missachtet. Die Anwendung von
eidgendssischem und kantonalem V erfassungsrecht priift das Bundesgericht mit freier
Kognition, die Handhabung von Gesetzes- und Verordnungsrecht unter dem
Gesichtswinkel des Willklrverbots. Zudem auferlegt sich das Bundesgericht
Zuriickhaltung, soweit die Beurteilung der Streitsache von einer Wirdigung der értlichen
Verhéltnisse abhéngt, welche die kantonalen Behtrden besser Uberblicken ( BGE 1351 302
E. 1.2 S. 305; vgl. auch BGE 138 | 242 E. 5.2 S. 245).



E.3

Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, dass die Baubewilligung fur die geplante
Mobilfunkantenne nicht allein gestitzt auf 8 238 PBG verweigert werden diirfe. Das gelte
sowohl mit Blick auf die schiitzenswerten Objekte in der unmittelbaren Nachbarschaft - das
Landgut B. und die Hauserzeile Strasse A. 2/3/4 - dsauch fur das Haus,
auf dem die Antenne errichtet werden solle. Allerdings habe der Gemeinderat Meilen eine
Unterschutzstellung des Standortgebaudes zu prifen, die einer Bewilligung der
Mobilfunkantenne allenfalls entgegenstehen konnte. Die BeschwerdefUhrerin sieht in dieser
Beurteilung eine Verletzung ihrer Autonomie. Einerseits verletze die Vorinstanz ihren
Anspruch auf rechtliches Gehér gemass Art. 29 Abs. 2 BV , weil sie sich mit den von ihr
vorgebrachten Argumenten zur Einordnungsfrage tUberhaupt nicht auseinandersetze und
damit ihre Begriindungspflicht missachte. Anderseits beruhe der vorinstanzliche Entscheid
auf offensichtlich unzutreffenden Sachverhaltsfeststellungen, was zu einer willkirlichen
Anwendung von 8§ 238 PBG fuhre.

E.41

Der angefochtene Entscheid folgt bei der Beurteilung der Einordnung gemass 8§ 238 PBG
vollumfanglich der Argumentation des Baurekursgerichts, das seinen Entscheid aufgrund
eines Augenscheinstraf. Die Vorinstanz fasst die wesentlichen Elemente der Begriindung
des Baurekursgerichts zusammen und halt anschliessend mit wenigen Sétzen fest, dass sie
diese Ausfihrungen fir Gberzeugend halte. Mit den Rugen, welche die Beschwerdefihrerin
gegenlber der Begrindung des Baurekursgerichts vorbringt, setzt sie sich nicht
ausdrucklich auseinander.

E.4.2

Art. 29 Abs. 2 BV verlangt wohl, dass die Rechtsmittelinstanz die Einwande der
Beschwerdefuhrerin anhort, prift und bei der Entscheidfindung berticksichtigt. Das
bedeutet indessen nicht, dass sie sich in ihrer schriftlichen Urteil sbegriindung mit allen
Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzen und jede Ruge ausdricklich widerlegen
musste. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken.
Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben kann. Zu diesem Zweck miissen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Rechtsmittelinstanz hat leiten lassen und
auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 1341 83 E. 4.1 S. 88).

E.43

Aus dem angefochtenen Entscheid geht hervor, dass die Vorinstanz die geplante Antenne
auch unter dem Blickwinkel von § 238 Abs. 2 PBG - aso einer gebotenen erhohten
Rucksichtnahme auf Natur- und Heimatschutzobjekte - gepriift hat. Einer besonderen
Erwahnung, dass diese Priifung auch fir das Landgut B. Anwendung gefunden
hat, bedurfte es entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin nicht. Ebenso wenig
musste die Vorinstanz im Lichte der erwdhnten Rechtsprechung auf die einzelnen Riigen
eingehen, welche eine Beeintréchtigung des Landguts durch die Antenne belegen sollten
(Distanzen, Hohenverhaltnisse, Blickbeziehungen, Bedeutung einer Platane). Die
Begriindung des angefochtenen Urteils zeigt, dass sich die Vorinstanz mit diesen Fragen
befasst und die Argumente der BeschwerdefUhrerin offensichtlich nicht fir stichhaltig
gehalten hat. Die von der Beschwerdefihrerin erwédhnten Kritikpunkte bildeten zudem
bereits Gegenstand des Verfahrens vor dem Baurekursgericht, und die sich bei den Akten



befindlichen Pldne und Fotografien geben dazu die nétigen ndheren Aufschlisse. Die
BeschwerdefUihrerin macht nicht geltend, dass diese Unterlagen, aus denen Standort,
Dimensionierung sowie die Sichtbarkeit der Antenne hervorgehen, die tatséchlichen
Verhdtnisse unzutreffend wiedergében. Ihre gegen die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen gerichteten Rigen betreffen allein die rechtliche Wrdigung.
Hinsichtlich der Auswirkung der Antenne auf das Landgut B. ist der
angefochtene Entscheid weder unter dem Gesichtswinkel der Begruindungspflicht noch mit
Blick auf die getroffenen Sachverhaltsfeststellungen zu beanstanden. Die vorinstanzliche

Anwendung von § 238 PBG kann hinsichtlich des Landguts B. auch in materieller
Hinsicht keineswegs al's willkurlich bezeichnet werden. Gleich verhélt es sich bezuglich der
Auswirkungen der Antenne auf die Hauserzeile Strasse A. 2/3/4 und das

Standortgebaude selber. Die Vor instanz brauchte auf den von der Beschwerdefhrerin
geltend gemachten Einwand, der Abstand zwischen den erwdhnten Gebauden betrage
lediglich 6 Meter, so dass nicht von einer Zasur gesprochen werden kdnne, nicht néher
einzugehen. Denn das Baurekursgericht hatte eine ortshildliche Einheit nicht allein aus
diesem Grund verneint, sondern auch weitere Gesichtspunkte berilicksichtigt und seine
Beurteilung auf einen Augenschein abgestiitzt. Das brauchte die V orinstanz nicht noch
einmal ausdricklich festzuhalten. Schliesslich betrifft die Kritik an der Beurteilung der
Beeintrachtigung des Standortgebaudes selber wiederum die rechtliche Wirdigung der
Vorinstanz und nicht die Sachverhaltsfeststellung. L etztere erscheint aber auch fir die
Hausergruppe 2/3/4 und das Standortgebaude keineswegs als willkurlich.

E.5

Die Beschwerdeftihrerin sieht eine Verletzung ihres Gehorsanspruchs auch darin, dass die
Vorinstanz die Vereinbarkeit der Mobilfunkanlage mit den kommunalen
Kernzonenvorschriften nicht geprift hat. Dies wére jedoch unerlasslich gewesen, well bei
der Bglahung einer Verletzung dieser Normen die Baubewilligung verwei gert werden
konnte, ohne dass die Gemeinde die Unterschutzstellung des Standortgebaudes prifen
musste. Diese Argumentation unterstellt, dassdie Beschwerdefthrerin die Bau bewilligung
nicht nur gestitzt auf die kantonal e Einordnungsvorschrift von § 238 PBG verweigerte,
sondern auch wegen Verletzung der kommunalen Kernzonenvorschriften. So verhélt essich
jedoch nicht.Die Baubehdrde Meilenstiitzte den Bauabschlag vom 11. Oktober
2011dleinauf 8 238 PBG , wobei sie anfuihrte, das Standortgebaude liege in der
Ortshildschutzzone, sei entsprechend planungsrechtlich qualifiziert ("rotpunktiert") und sei
damit ein potenzielles Schutzobjekt gemass § 203 Abs. 1 lit. ¢ PBG ; bel Gebauden in der
Kernzone seien im Zusammenhang mit Umbauten und Erweiterungen generell erhohte
Anforderungen an Gestaltung und Einordnung, insbesondere auch an die Bewahrung des
Objektcharakters, zu stellen ( § 238 Abs. 2 PBG ). Mit diesem Hinweis machte die
Baubehorde keine Verletzung der Kernzonenvorschriften geltend. Vielmehr sollte damit
lediglich belegt werden, dass bei der Anwendung von 8§ 238 PBG bei Gebauden in der
Kernzone eine besondere Riicksichtnahme geboten sei.In ihrer Rekursantwort vom 9.
Dezember 2011und ihrer Beschwerde vom 8. Juni 2012machte die Beschwerdeftihrerin
zwar geltend, das diskutierte Antennenprojekt nehme weder besondere Ricksicht auf die
relevanten Schutzobjekte geméss § 238 Abs. 2 PBG , noch halte es die kommunalen
Kernzonenvorschriften ein; es entspreche weder dem herkommlichen Erscheinungsbild
noch der Eigenart des Ortsbilds noch der vorhandenen Architektur noch der in der
Umgebung tblichen Dachgestaltung im Sinne der Kernzonenvorschriften (Art. 3 Abs. 2,
Art. 12 Abs. 1 und Art. 13 Abs. 1 BZO). Mit diesen Ausfihrungen hat die



Beschwerdefuhrerinjedoch nicht dargelegt, inwiefern die Kernzonenvorschriften
unabhangig von § 238 PBG dem umstrittenen V orhaben entgegenstehen konnten, zumal sie
vor Bundesgericht zu Recht anfiihrt, dass sowohl die kantonale Asthetikvorschrift von §
238 PBG als auch die angerufenen kommunalen Kernzonenvorschriften unbestimmte
Rechtsbegriffe zur baulichen Gestaltung im Interesse des Ortsbildschutzes enthielten.
Soweit eine Verletzung der Kernzonenvorschriften tberhaupt in Betracht fallt, betrifft
siesomit gleicheAsthetikfragen wie die Anwendung von § 238 PBG . Auch die Beurteilung
der Vereinbarkeit des Bauprojekts mit den Kernzonenvorschriften hangt demnach von der
Unterschutzstellung des Standortgebaudes ab. Unter diesen Umstanden verletzte die
Vorinstanz den Anspruch auf rechtliches Gehér nicht, wenn sie es wie das Baurekursgericht
alsnicht erforderlich erachtete, ndher auf die Ausfiihrungen der Beschwerdefhrerin zu den
Kernzonenvorschriften einzugehen.

E.6

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin verletzt die Vorinstanz ihren Gehdrsanspruch
auch dadurch, dass sie bei der Beurteilung der Kostenauflage im Rekursverfahren ohne die
erforderliche qualifizierte Begriin dung vom Unterliegerprinzip abweicht. Im
angefochtenen Entscheid wird indessen die Kostenverlegung durch Hinweis auf den
besonderen Verfahrensablauf - insbesondere auch auf die Gberfllissige Einholung einer
Bewilligung der Baudirektion - ndher begriindet und nicht allein auf das Ermessen der
Rekursinstanz verwiesen. Eine Gehorsverletzung liegt unter diesen Umsténden auch in
diesem Punkt nicht vor.

E.7

Die Beschwerde erweist sich demnach in allen Punkten al's unbegriindet und ist abzuweisen.
Bei diesem Verfahrensausgang sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ).
Die Beschwerdefhrerin hat indessen die Beschwerdegegnerin fir das bundesgerichtliche
Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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