BGer 1C 576/2008 vom 16. M arz 2009

Bundesgericht, 2009-03-16, IT

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1C 576 2008
FR: TF 1C 576/2008 du 16 mars 2009

IT: TF 1C 576/2008 del 16 marzo 2009

Regeste

licenza edilizia | Pianificazione territoriale e diritto pubblico edilizio

Erwagungen

E.1

Secondo I' art. 54 cpv. L LTF, il procedimento si svolge di regola nellalingua ufficiale

della decisione impugnata, che nellafattispecie € quellaitaliana. Non vi sono motivi per
scostarsi da questaregola, né laricorrente lo chiede espressamente. Nonostante il gravame
sia steso in tedesco, questo giudizio € quindi redatto in italiano.

E.21

Presentato tempestivamente contro una decisione finale dell'ultima istanza cantonale in
ambito edilizio, il ricorso in materiadi diritto pubblico e di massimaammissibile sotto il
profilo degli art. 82 segg. LTF. Nessuna delle eccezioni previste dall’ art. 83 LTF e infatti
realizzatael' art. 34 cpv. 1 LPT , nellaversionein vigore dal 1° gennaio 2007, stabilisce
chei rimedi giuridici proponibili dinanzi ale autoritafederali sono retti dalle disposizioni
generali sull'amministrazione della giustizia federale (cfr. DTF 133 11 353 consid. 2, 409
consid. 1.1). | requisiti degli art. 86 cpv. 1 lett. d, 90 e 100 cpv. 1 LTF sono adempiuti. I
ricorso sussidiario in materia costituzionale (art. 113 segg. L TF), semplicemente indicato
nel titolo del gravame, € di conseguenza inammissibile.

E.22

Laricorrente ha partecipato al procedimento in sede cantonale e, quale proprietaria del
fondo part. n. 675, confinante con quello dedotto in edificazione, € particolarmente toccata
dalla decisione impugnata ed ha un interesse degno di protezione a suo annullamento o alla
suamodifica. La sualegittimazione aricorrere giustal' art. 89 cpv. 1 LTF non prestail
fianco acritiche (cfr. DTF 133 11 249 consid. 1.3.3).

E.23

Riservati i cas disciplinati dall'art. 95 lett. c-e LTF, laviolazione del diritto cantonale o
comunale non costituisce di per s& un motivo di ricorso, ma puo costituire unaviolazione
del diritto federale ai sensi dell' art. 95 lett. aLTF , segnatamente qual ora disattendail
divieto dell'arbitrio ai sensi dell' art. 9 Cost. ( DTF 134 |1 349 consid. 3). Da questo profilo,
lalegge sul Tribunale federale non comporta alcuna modifica del potere cognitivo del
Tribunale federal e rispetto alla situazione previgente sotto |'egida dellalegge federae
sull'organizzazione giudiziaria( DTF 133 11 249 consid. 1.2.1). Chiamataavagliare
I'applicazione di unanormadel diritto cantonale o comunale sotto |'angolo dell'arbitrio,
guesta Corte si scosta quindi dalla soluzione adottata dall'ultima istanza cantonale solo se
appaia manifestamente insostenibile, in palese contraddizione con la situazione effettiva,



non sorretta da ragione oggettiva e lesiva di un diritto certo. Non bastainoltre che la
decisione impugnata sia insostenibile nella motivazione, occorrendo che lo sia anche nel
suo risultato ( DTF 134 11 124 consid. 4.1, 133 Il 257 consid. 5.1), cio che spettaalla
ricorrente dimostrare in virtu dell’ art. 106 cpv. 2 LTF ( DTF 133 11 396 consid. 3.2). 1|
giudizio impugnato é essenzia mente fondato sulle norme comunali di attuazione del piano
regolatore. Nellamisurain cui laricorrente non si confronta con |e argomentazioni
contenute in tale giudizio, spiegando per quali ragioni il diritto comunal e sarebbe stato
applicato in modo manifestamente insostenibile, il gravame &€ inammissibile. Laricorrente
s limitainfatti ad esporre una suainterpretazione delle disposizioni applicate, senza
sostanziare I'eventuale arbitrio della soluzione adottata dai giudici cantonali. Il ricorso €
parimenti inammissibile laddove la ricorrente accenna semplicemente al’ art. 5 cpv. 1 Cost.
senza dimostrare I'applicazione arbitraria del diritto cantonale e comunale. Il principio della
legalita sancito da questa norma non costituisce un diritto costituzionale con portata propria,
maun principio costituzionale (cfr. DTF 130 | 388 consid. 4 e rinvii). ESso non pud in ogni
caso condurreil Tribunale federale ad esaminare liberamente il diritto cantonale applicato
nellafattispecie (cfr. sentenza 2C_212/2007 dell'11 dicembre 2007, consid. 3.1).

E.31

Laricorrente lamentalaviolazione del diritto di essere sentito perché la Corte cantonale si
sarebbe rifiutata di eseguire un sopralluogo, il quale avrebbe consentito di accertare comeiil
muro di sostegno della strada privata sarebbe alto pit di 5 m e come un'edificazione della
particellan. 152 sarebbe possibile anche rispettando una distanza di 6 m dallo stesso.

E.3.2

[l diritto di essere sentito, sancito esplicitamente dall’ art. 29 cpv. 2 Cost. , comprendeil
diritto per I'interessato di consultare I'incarto, di offrire mezzi di provasu punti rilevanti edi
esigerne I'assunzione, di partecipare alla stessa e di potersi esprimere sulle relative
risultanze nellamisurain cui possano influire sulladecisione ( DTF 126 | 15 consid. 2a/aa).
Tale diritto non impedisce tuttavia all'autorita di procedere a un apprezzamento anticipato
delle prove richieste, se & convinta che non potrebbero condurla a modificare la sua
opinione ( DTF 130 Il 425 consid. 2.1 erinvii). Nell'ambito di questa valutazione,
all'autorita compete un vasto margine di apprezzamento e il Tribunale federale interviene
solo in caso di arbitrio ( DTF 124 | 208 consid. 4a; sentenza 1C_151/2007 dell'11 ottobre
2007, consid. 2.2, in: RtiD 1-2008, n. 6, pag. 559 segg.).

E.33

La Corte cantonale haritenuto, spiegandone le ragioni, che la costruzione non doveva
rispettare la distanzaminimatragli edifici di 6 m e poteva quindi sorgere, come in concreto,
a1-2 mda muro di sostegno. In tale circostanza, era quindi superfluo accertare seil fondo
potesse essere edificato in modo razionale anche rispettando una distanza di 6 m dal muro.
Tale manufatto é peraltro gia esistente e la sua conformita alle NAPR non & oggetto della
presente procedura edilizia. Determinante ai fini della fattispecie é essenzialmente la
guestione di sapere se debba essere rispettata |a distanza minima dagli edifici per il fatto che
la sua altezza e incontestabilmente superiore a 2,50 m (cfr. art. 10 cpv. 1 lett. aNAPR). Si
tratta tuttavia di un quesito di diritto, che non presuppone unavisitadei luoghi per potere
essere risolto. La situazione e le caratteristiche del progetto risultano infatti con sufficiente
chiarezza dagli atti delladomandadi costruzione, sicché la Corte cantonale, rinunciando ad
eseguire un sopralluogo o ad assumere ulteriori prove, non haviolato néil diritto di essere



sentito néil divieto dell'arbitrio.

E.41

Laricorrente critica la mancata applicazione della distanza minimatra gli edifici per
rapporto al muro di sostegno esistente. Lamenta |'assenza di una base legale per permettere
un'eccezionein tal senso e sostiene che una prassi illegale a riguardo non sarebbe stata
invocata dalle parti né sarebbe stata dimostrata, tanto piu che le NAPR sarebbero in vigore
soltanto da pochi anni.

E.42

Invirtu dell'art. 10 cpv. 1 lett. aNAPR, i muri di controrivaalti, come in concreto, piu di
2,50 m devono rispettare le distanze minime previste per gli edifici. La Corte cantonale ha
tuttaviarilevato che per prassi costante e generalizzata anche in altri Comuni, in assenza di
specifiche normative, si prescinde dall'imporre agli edifici costruiti su terreni in pendio di
rispettare la distanza minimatra edifici per rapporto ai muri di sostegno o di controriva
eretti verso monte. Contrariamente all'opinione dellaricorrente, i giudici cantonali hanno
sufficientemente addotto |'esistenza di tale giurisprudenza, richiamando al riguardo due loro
sentenze, del 20 marzo 2003 e del 23 aprile 2001. A guest'ultima sentenza ha peraltro fatto
riferimento anche il Consiglio di Stato nella sua decisione del 19 agosto 2008. La Corte
cantonale hainoltre addotto che una diversa conclusione renderebbe eccessivamente
difficoltosa l'edificazione di questo genere di terreni o porterebbei costruttori ad addossare
gli edifici ai muri retrostanti, sopprimendo qualsiasi trincea, come potrebbe verificarsi in
concreto se si volesse rendere I'intervento conforme al diritto. La precedente istanza ha
ritenuto che nemmeno s giustificava di subordinare lalicenza edilizia alla condizione di
colmare latrincea previstatralafacciata nord della casa (priva di aperture) eil citato muro,
siccome tale operazione sarebbe inutile sotto il profilo sia dell'interesse generale sia di
guello delle parti. Haritenuto prevalente I'interesse degli istanti ala paritadi trattamento
sulla base della citata giurisprudenza rispetto all'interesse dellaricorrente al'attuazione del
diritto oggettivo. Laricorrente non si confronta puntualmente con queste considerazioni,
mettendone in dubbio lafondatezza. Richiamando in generale gli scopi delle distanze tra gli
edifici, non adduce la presenza di prevalenti interessi pubblici o privati di terzi che
imporrebbero un‘applicazione del diritto conformemente alla legge e che osterebbero in
concreto alla parita di trattamento nell'illegalita (cfr. DTF 123 11 248 consid. 3c). In tali
circostanze, non si puo ritenere che la Corte cantonal e abbia disatteso la Costituzione
rinunciando ad applicare per rapporto a muro litigioso la distanza minimatragli edifici.

E.51

Laricorrenterileva che la strada privata & gravata con un diritto di passo pubblico afavore
del Comune di Brione Minusio e costituirebbe quindi unavia pubblica, dallaquale la
costruzione progettata dovrebbe distare ameno 3 m conformemente all'art. 6 cpv. 2 lett. b
NAPR. Lamentainoltre la mancata indicazione della distanza effettiva sui piani della
domandadi costruzione.

E.5.2

L'art. 6 cpv. 2 lett. b NAPR, dal titolo marginale "distanze dall'area pubblica’, prescrive
verso strade, percorsi pedonali, piazze e posteggi una distanza di almeno 3 m per le
costruzioni principali. Visto il tenore della norma, che disciplina unicamente le distanze
dall'area pubblica, € in modo sostenibile che la Corte cantonale non I'ha ritenuta applicabile
alastradalitigiosa, siccome di proprieta privata. |1 fatto cheil tracciato possa essere



percorso da una cerchiaindeterminata di persone non tocca di per séi rapporti di proprietae
non basta per ritenere arbitraria la decisione della Corte cantonale. L'arbitrio non e infatti
ravvisabile nella semplice circostanza che anche la soluzione di applicare per analogiala
distanzaminimadi 3 m alle strade private potrebbe essere sostenibile (DTF 134 11 124
consid. 4.1 erinvii).

E.53

Per il resto, I'art. 10 RLE citato dalla ricorrente non impone esplicitamente di indicare nel
piano di situazione la distanza delle costruzioni dalle strade private. Tale distanza e
comungue in concreto facilmente determinabile ed € incontestato ch'essa é inferioreal 3 m,
variando da1l m a2 min corrispondenza della facciata nord dell'abitazione. Dalla mancata
indicazione di questa distanza sul piano, laricorrente non ha comungue subito alcun
pregiudizio, sicché la questione non deve essere esaminata ulteriormente.

E.6

Laricorrente rimproveraalla Corte cantonale di essere incorsa nell'arbitrio anche per non
avere accertato che la costruzione non rispetta la distanza di 3 m nemmeno dalla strada
pubblica, ritenuto che il garage e la cantina sorgerebbero a confine con la stessa. Omette
tuttavia di considerare che la precedente istanza ha accertato che il corpo dell'autorimessa é
interrato e, in applicazione dell'art. 6 cpv. 4 NAPR, non soggiace alle distanze dalle strade.
Ora, laricorrente non sostiene che la presenza della costruzione sotterranea sarebbe stata
accertatain contrasto con gli atti, né invoca un'applicazione arbitraria della disposizione
comunale. La censura non deve quindi essere vagliata oltre.

E.7

Laricorrenteritiene che l'indice di occupazione previsto per la zona interessata non sarebbe
rispettato siccome, violando I'art. 38 cpv. 2 LE, e stata computata nella superficie
edificabile anche la parte del fondo occupata dalla strada privata. Disattende tuttavia che la
Corte cantonale non hain concreto applicato |'art. 38 cpv. 2 LE, bensi I'art. 16 lett. b NAPR,
secondo cui la superficie delle strade private fa parte integrante delle zone edificabili e pud
pertanto essere presain considerazione nel computo degli indici di occupazione e di
sfruttamento. La ricorrente non fa valere che quest'ultima disposizione sarebbe stata
applicatain maniera arbitraria, né sostiene esplicitamente ch'essa sarebbe inapplicabile dla
fattispecie. La censura & sostanzialmente priva di motivazione e non deve quindi essere
ulteriormente esaminata.

E.8

Ne segue cheil ricorso in materiadi diritto pubblico deve essere respinto nellamisura della
sua ammissibilita, mentreil ricorso sussidiario in materia costituzionale deve essere
dichiarato inammissibile. Le spese giudiziarie seguono la soccombenza e sono pertanto
poste a carico dellaricorrente ( art. 66 cpv. 1 LTF), che é tenuta a versare alle controparti
private un'indennita per ripetibili (art. 68 cpv. 2 LTF).
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