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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid in einer Angelegenheit des
offentlichen Rechts, gegen den nach Art. 82 ff. BGG die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zul&ssig ist. Der angefochtene Entscheid ist ein das
Verfahren nicht abschliessender Zwischenentscheid, der direkt angefochten werden kann,
weil er unter Berticksichtigung des dem Beschwerdefiihrer gegebenenfalls drohenden
sofortigen FUhrerauswei sentzugs einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
kann (Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ; vgl. Urteil 1C_458/2019 vom 25. Méarz 2020 E. 1; vgl.
ferner: Urtell 1C_319/2020 vom 18. Februar 2021 E. 1.1 mit Hinweis auf die mit einer
arztlichen Untersuchung einhergehenden Belastung, die auch mit einer &rztlich
kontrollierten Kontrollfahrt verbunden sein kann). Der Beschwerdefthrer ist als zur
Kontrollfahrt Verpflichteter zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Daauch die
Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen gegeben sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich
einzutreten.

E.2

Streitgegenstand bildet die Anordnung einer arztlich begleiteten Kontrollfahrt. Auf die
Antrége des Beschwerdefuhrers, die Uber den Streitgegenstand hinausgehen, ist nicht
einzutreten. Dies betrifft namentlich die Antrége, den Strafbefehl des Untersuchungsamts
Uznach vom 10. Mai 2019 aufzuheben und gewisse Passagen im verkehrsmedi zinischen
Gutachten vom 30. September 2019 zu |Gschen.

E.31

Die Anordnung einer arztlich begleiteten Kontrollfahrt im Rahmen einer
Fahreignungsuntersuchung stellt - gleich wie der vorsorgliche Entzug des Fuhrerauswei ses
- elne vorsorgliche Massnahme dar (vgl. Urteil 1C_319/2020 vom 18. Februar 2021 E. 1.2
mit Hinweisen). In Bezug auf solche Massnahmen kann geméss Art. 98 BGG im
bundesgerichtlichen Verfahren nur die Verletzung verfassungsméssiger Rechte gertigt
werden. Bezlglich solcher Rugen gilt eine qualifizierte Rige- und Begrindungspflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 13311 249E. 1.4.2S.254 ;1431 1 E. 1.4 S. 5; je mit
Hinweisen).

E.3.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels fur den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG
). Das Bundesgericht prift die Ruge der offensichtlich unrichtigen Feststellung des



Sachverhalts ebenfalls nur, soweit sie in der Beschwerde vorgebracht und substantiiert
begrindet worden ist ( BGE 147 1V 73 E. 4.2.1 S. 81 mit Hinweisen).

E.4

Das verkehrsmedizinische Gutachten vom 30. September 2019 wurde von Dr. med.
B. namentlich mit der Titelbezeichnung "V erkehrsmedizinerin SGRM™
unterzeichnet.

Die Vorinstanz gab zusammengefasst an, selbst wenn die Gutachterin diesen Titel unter
anderem aufgrund ihrer Untersuchung des Beschwerdeftihrers erlangt haben sollte, habe sie
im Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens Uber diesen Fahigkeitsausweis verfiigt.

Der BeschwerdefUhrer wendet sinngemass ein, da seine Untersuchung durch die
Gutachterin am 18. Juni 2019 im Rahmen einer Prifung zur Erlangung des Titels
"Verkehrsmedizinerin SGRM" durchgefuihrt worden sel, stelle sich die Frage, ob der
Prufungsexperte nur diesen mindlichen Teil der Priifung oder auch das gestiitzt darauf am
30. September 2019 erstellte Gutachten beurteilt habe.

Diese Ausfiihrungen gentigen den Anforderungen an eine Willkurrige bezlglich der
vorinstanzlichen Feststellungen zur Qualifikation der Gutachterin nicht. So legt der
Beschwerdefihrer nicht dar, inwiefern es ausgeschlossen sein soll, dass diese seine
Untersuchung vom 18. Juni 2019 im Rahmen des praktischen Teils einer Prifung zur
Erlangung des Titels "V erkehrsmedizinerin SGRM" vornahm, sie spéter auch den
theoretischen Teil der Prifung bestand und daher das Gutachten vom 30. September 2019
im Besitz dieses Titels verfassen konnte (vgl. SCHWEIZERISCHE GESELLSCHAFT
FUR RECHTSMEDIZIN [SGRM], Titelreglement, Verkehrsmediziner SGRM, Ziff. 5.8 lit.
aund b).

E.51

Gemass der Rechtsprechung darf ein Gericht in Fachfragen nicht ohne triftige Griinde von
Gutachten von Sachverstandigen abweichen. Eine Abweichung ist zulassig, wenn die
Glaubwurdigkeit des Gutachtens durch die Umstande ernsthaft erschiittert ist ( BGE 132 11
257 E. 4.4.1 S. 269; Urteil 1C_5/2014 vom 22. Mai 2014 E. 3.3).

E.5.2

Die Vorinstanz ging davon aus, es sei nachvollziehbar, dass gemé&ss dem
verkehrsmedizinischen Gutachten die Fahreignung des Beschwerdef iihrers aufgrund der bei
ihm festgestellten leicht bis mittelgradig ausgepragten kognitiven Defizite zweifel haft sel
und zur Kl&rung der Frage, ob und in welchem Ausmass sich diese Defizite im
Strassenverkehr auswirkten, eine érztlich begleitete Kontrollfahrt angezeigt sei. Dadie
genannten Zweifel unabhangig vom Unfall besttinden, der die Abklérung der Fahreignung
veranlasste, sei unerheblich, ob dieser Unfall gemass der Annahme des Beschwerdefihrers
auf eine spontane Airbag-Explosion zurlickzuftihren sai.

E.53

Der BeschwerdefUhrer legt nicht dar, inwiefern die Vorinstanz bei der Bestéatigung der
angeordneten arztlich begleiteten Kontrollfahrt seine verfassungsméssigen Rechte, bzw. das
Willkarverbot, verletzt haben soll. Er macht zwar geltend, die am 3. September 2019
zusétzlich (durch Dr. med. C. ) vorgenommene testpsychol ogische Abkléarung (2.
Rorschachtest) sei "irrtimlich" angeordnet worden und hétte daher im Gutachten nicht



berticksichtigt werden durfen. Er zeigt jedoch nicht bzw. nicht rechtsgentglich substanziiert
auf, aus welchen triftigen Griinden die Vorinstanz in Abweichung vom
verkehrsmedizinischen Gutachten bzw. den darin berticksichtigten externen

testpsychol ogischen Abklarungen bei ihm leicht bis mittelgradig ausgepragte kognitive
Defizite hatten verneinen missen. Der Beschwerdefiihrer widerlegt auch nicht, dass fur die
Anordnung der strittigen Kontrollfahrt die Ursache des Unfallsvom 5. Marz 2019
unerheblich war, weshalb auf seine diesbeziiglichen Ausfihrungen nicht néher einzugehen
ist. Gleiches gilt bezliglich seiner Kritik an den im Gutachten enthaltenen Angaben zu
seinem Alkoholkonsum, der fur die Anordnung der Kontrollfahrt ebenfalls nicht
ausschlaggebend war.

E.6

Nach dem Gesagten enthdlt die Beschwerde keine hinreichend begriindeten Ruigen der
Verletzung verfassungsmassiger Rechte, weshalb auf die Beschwerde nicht einzutreten ist
(vgl. Urteil 1C_3/2019 vom 14. Mé&rz 2019 E. 2.3). Bel diesem Ausgang des Verfahrens
wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1, Art. 65 BGG vgl. Urtell
1B_329/2021 vom 23. Juni 2021 E. 3).
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