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Erwagungen

E. 1

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid des V erwaltungsgerichts steht
grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht
offen (Art. 82it. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ). Der Beschwerdeflhrer ist as
Eigentimer einer [armbel asteten Liegenschaft an der Luzernerstrasse in Kriens, fur die im
Jahr 2000 Sanierungserlei chterungen gewahrt wurden, zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89
Abs. 1 BGG ). Auf seine Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.2

Das Kantonsgericht trat auf die Antrage des BeschwerdefUhrers, vorsorgliche Massnahmen
zu erlassen und der Dienststelle uwe konkrete Anweisungen zu erteilen, nicht ein. Der
Beschwerdefiihrer setzt sich mit den betreffenden Erwagungen nicht auseinander, obwohl
er auch in dieser Hinsicht die Aufhebung des Urteils des Kantonsgerichts verlangt. Auf die
Beschwerde ist insofern nicht einzutreten (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ).

Weiter macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Dienststelle uwe habe
Riickkommensgriinde bejaht, aber das Vorliegen von Anderungsgriinden verneint. Das
Kantonsgericht hétte sich deshalb nicht mehr mit den Riickkommensgriinden befassen
durfen, denn der Streitgegenstand sei insofern beschrankt gewesen. Abgesehen davon, dass
der Beschwerdefiihrer auch in dieser Hinsicht nicht aufzeigt, inwiefern der angefochtene
Entscheid gegen schwel zerisches Recht verstdsst ( Art. 95 BGG ), ist nicht erkennbar,
weshalb es dem Kantonsgericht verwehrt gewesen sein sollte, die Beschwerde mit einer
substituierten Begriindung abzuwei sen. Dass die Begriindung des angefochtenen Entscheids
unvorhersehbar gewesen wére, macht er zu Recht nicht geltend (vgl. BGE 131V 9E. 5.4.1
mit Hinweis).

In Bezug auf die Frage, wie sich die kiinftige V erkehrsentwicklung in Kriens gestalte bzw.
wie sich der Verkehr auf das Gemeindegebiet verteilen werde, rigt der Beschwerdefthrer,
die Vorinstanz habe ihre Pflicht zur Sachverhaltsabklarung von Amtes wegen verletzt.
Seiner Kritik 18sst sich jedoch nicht entnehmen, welche Norm des schweizerischen Rechts (
Art. 95 BGG ) er als verletzt erachtet und welche Abkl&rungen seines Erachtens konkret
hétten getroffen werden sollen. Auf die Beschwerde ist auch in diesem Punkt nicht
einzutreten (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.3

Der BeschwerdefUhrer kritisiert, dass das Kantonsgericht seine Beschwerdel egitimation auf
die Larmbelastung seiner eigenen Liegenschaft beschrankte und auf sein Rechtsmittel,
soweit sie andere Liegenschaften an der Luzernerstrasse betraf, nicht eintrat.



Die Auffassung des Beschwerdefiihrers zur Beschwerdel egitimation ist an sich zutreffend.
Wer durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (sogenannte materielle Beschwer, Art.
89 Abs. 11it. b und ¢ BGG ), kann vor Bundesgericht eine Uberpriifung dieses Entscheids
im Lichte all jener Rechtsnormen verlangen, die sich in dem Sinne auf seine Stellung
auswirken, dassihm bei Obsiegen ein praktischer Nutzen entsteht ( BGE 13711 30 E. 2.2.3
mit Hinweisen). Esist unter dieser V oraussetzung somit nicht erforderlich, dass sich die mit
der Beschwerde vorgetragene Kritik auf die eigene Liegenschaft bezieht. Aus Art. 111 Abs.
1 und 3 BGG folgt weiter, dass die V orinstanz des Bundesgerichts die Rechtsmittel befugnis
nicht enger fassen darf, als dies fur die Beschwerde an das Bundesgericht vorgesehen ist.
Eine weitergehende Beschrankung der Riigemdglichkeiten im kantonalen Verfahren ist
somit bundesrechtswidrig.

Allerdings belsst es der Beschwerdefiihrer bei einer abstrakten Kritik. Er zeigt nicht
konkret auf, mit welchen Rigen betreffend andere Liegenschaften an der Luzernerstrasse
sich das Kantonsgericht hétte auseinandersetzen miissen. Die Beschwerdeschrift gentigt
auch in dieser Hinsicht den Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht.

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe das Vorliegen von
Ruckkommensgrunden in mehrfacher Hinsicht zu Unrecht verneint und damit gegen
allgemeine bundesrechtliche Rechtsgrundsétze im Sinne richterlicher Rechtsfortbildung
verstossen. Dies habe zu einer Nichtanwendung bzw. nicht richtigen Anwendung von Art.
16 f. USG (SR 814.01), Art. 13f. LSV und Art. 32 Abs. 3 SVGi.V.m. Art. 108 der
Signalisationsverordnung vom 5. September 1979 (SSV; SR 741.21) gefuhrt und im
Ergebnis auch sein Recht auf korperliche Unversehrtheit ( Art. 10 BV , Art. 8 Abs. 1
EMRK ) verletzt.

E.42

Die Verwaltungsbehorden kénnen unter bestimmten V oraussetzungen ihre Verfigungen in
Wiedererwagung ziehen ( BGE 127 |1 306 E. 7amit Hinweisen). Sie sind dazu gehalten,
soweit sich eine entsprechende Pflicht aus einer gesetzlichen Regelung oder einer
konstanten Verwaltungspraxis ergibt. Uberdies fliesst aus Art. 29 BV ein Anspruch auf
Wiedererwagung, wenn sich die Verhadltnisse seit dem ersten Entscheid erheblich gedndert
haben oder wenn der Gesuchsteller Tatsachen und Beweismittel anfihrt, die ihmim
friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen fir ihn
rechtlich oder tatsachlich unméglich war oder keine Veranlassung bestand ( BGE 136 11
177 E. 2.1 mit Hinweisen). Das Umweltschutzrecht des Bundes konkretisiert diesen
verfassungsrechtlichen Anspruch auf Wiedererwéagung (Urteil 1C_63/2019 vom 29. Januar
2020 E. 6.5, in: URP 2020 S. 566). So sieht die am 1. Oktober 2004 in Kraft getretene
Bestimmung von Art. 37aL SV vor, dass die Vollzugsbehtrde in ihrem Entscheid Uber die
Erstellung, Anderung oder Sanierung einer Anlage die zuldssigen L armimmissionen
festhalt (Abs. 1). Steht fest oder ist zu erwarten, dass die Larmimmissionen einer Anlage
von den im Entscheid festgehaltenen Immissionen auf Dauer wesentlich abweichen, so trifft
sie die notwendigen Massnahmen (Abs. 2). Im erwahnten Urteil 1C_63/2019 vom 29.
Januar 2020 stellte das Bundesgericht fest, dass eine nachtragliche Larmmessung ernsthafte
Zweifel an der Einhaltung der Planungswerte ergeben habe, weshalb die zustandige
Behorde verpflichtet sei, diesen nachzugehen (a.a.O., E. 6.4 mit Hinweis).



E.43

Das Kantonsgericht legte dar, § 116 des Gesetzes des Kantons Luzern vom 3. Juli 1972
Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; SRL 40) vermittle den Betroffenen keinen
Rechtsanspruch auf ein Riickkommen. Es prifte daraufhin, ob der Erleichterungsentscheid
bereits bei seinem Erlass (urspringlich) fehlerhaft war oder dies nachtraglich wurde, was es
verneinte. Der BeschwerdefUhrer leitet daraus offenbar ab, dass eine falsche
Rechtsanwendung ohne Weiteres einen Anspruch auf Wiedererwéagung begriinde. Dies
trifft nach dem Ausgefthrten jedoch nicht zu. Vielmehr ist zu prifen, ob sich die
Verhdltnisse seit dem Entscheid tber die Sanierungserleichterungen aus dem Jahr 2000
erheblich gedndert haben oder ob der Beschwerdefiihrer Tatsachen und Beweismittel
anfuhrt, die ihm im damaligen Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals
geltend zu machen fr ihn rechtlich oder tatsachlich unméglich war oder keine
Veranlassung bestand. Ein weitergehender Anspruch ergibt sich aus Art. 29 BV nicht. Dass
es der Verwaltungsbehdrde in einem weitergehenden Mass erlaubt ist, Verfiigungen
gestitzt auf eine Interessenabwagung zwischen richtiger Rechtsanwendung einerseits und
Rechtssicherheit bzw. Vertrauensschutz andererseits zu widerrufen, &ndert daran nichts
(vgl. zu dieser Unterscheidung etwa HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 1215-1218, 1220 u. 1272 ff.; PETER KARLEN,
Schwei zerisches Verwaltungsrecht, 2018, S. 213 ff.).

E.5

Der Beschwerdefuhrer bringt keine neuen Tatsachen oder Beweismittel vor, die bereits vor
dem Entscheid Uber die Sanierungserleichterungen vom 30. Juni 2000 bestanden, die ihm
bzw. seinem Rechtsvorganger aber nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu
machen rechtlich oder tatsichlich unmdglich oder nicht angezeigt war. Vielmehr rigt er,
das Recht sei damals in verschiedener Hinsicht falsch angewendet worden. Dies allein
begrindet jedoch keinen Anspruch auf Wiedererwégung, selbst wenn der Vorwurf zutreffen
wurde. Auf die Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift unter dem Titel "Urspringliche
Rechtsfehlerhaftigkeit des Erleichterungsentscheids” ist deshalb nicht weiter einzugehen.
Das gilt auch fur die in diesem Zusammenhang erhobenen Riigen der unzureichenden
Begriindung des angefochtenen Entscheids und der unzul ssigen antizipierten
Beweiswirdigung. Mangels Relevanz der betreffenden Vorbringen war die Vorinstanz
nicht gehalten, im Einzelnen auf die Kritik einzugehen und die zu deren Untermauerung
beantragten Beweise zu erheben. Den Anspruch des Beschwerdefihrers auf rechtliches
Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzte sie dadurch nicht.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer argumentiert weiter, seit dem Entscheid aus dem Jahr 2000 hétten
sich die Verhdtnisse in verschiedener Hinsicht erheblich geandert. So habe das
Bundesgericht seine Rechtsprechung zu Tempo-30-Zonen und -Strecken geandert.
Insbesondere seien solche nun auch auf Hauptstrassen zuléssig. Welter sel es zum Schluss
gekommen, dass das Berechnungsprogramm StL-86+ zu einer klaren Unterschétzung des
Pegelminderungspotenzials bei einer Geschwindigkeitsreduktion von 50 km/h auf 30 km/h
fuhre. Neue tatsachliche Verhaltnisse bestiinden in Bezug auf den 2004 als Massnahme der
L @&mreduktion eingebauten Splitt-Mastix-Asphalt. Zum einen verstérke dieser Belag
gemaéss einer Publikation des BAFU aus dem Jahr 2006 den Larm um bis zu 2 dB, zum
andern sal seine Lebensdauer von 10-15 Jahren nun Uberschritten. Dass vor seiner
Liegenschaft kein Splitt-Mastix-Asphalt eingebaut worden sei, wie im angefochtenen



Entscheid festgestellt werde, sei im Ubrigen offensichtlich falsch. Veranderte Verhaltnisse
seien auch im Umstand zu erblicken, dass die Verkehrsbetriebe Luzern im Jahr 2014 den
Busbetrieb der Hauptlinie 1 mehrheitlich auf die grossen Doppel gel enkbusse umgestel It
hatten, die mit einem Gewicht von 40 t knapp 10 t schwerer seien als die herkdmmlichen
Busse. Dasselbe gelte fir neue wissenschaftliche Erkenntnisse betreffend durch Larm
verursachte Gesundheitsschaden und die |&rmreduzierende Wirkung von Tempo 30.

E.6.2
Das Kantonsgericht verwies im Wesentlichen auf die Larmmessungen, welche die
B. AG im Auftrag der Dienststelle uwe im Jahr 2018 durchgefihrt hatte. Dabei

ergaben sich fur die Luzernerstrasse 32 die folgenden normalisierten Messungen:
Langzeitmessung Nacht 60,5 dB (A), Kurzzeitmessung Tag 65,1 dB (A) und
Langzeitmessung Tag 66,6 dB (A). Das Kantonsgericht schloss daraus, dass keine
Uberschreitung der im Sanierungserleichterungsentscheid festgel egten, zuléssigen
Léarmbelastungen ("ca. 61/69 dB (A) ") festzustellen seien. Eine mdgliche Veranderung der
V erkehrszusammensetzung brauche vor diesem Hintergrund nicht geprift zu werden. Die
Kritik des Beschwerdefiihrers am damals verfigten Einbau eines |&rmarmen Belags
vermoge ebenfalls nicht zu Uberzeugen. Der eingebaute Belag habe dem damaligen
Kenntnisstand entsprochen. Abgesehen davon sel dieser Belag nicht vor der Liegenschaft
des BeschwerdefUhrers verwendet worden.

E.6.3

Der technische Bericht vom 7. Mai 1999 nennt in Ziff. 5.2 als |&rmhemmende Massnahme
den Einbau eines Splitt-Mastix-Belages zwischen Kuperhammer und der Lichtsignalanlage
Bahnhofli. Die Liegenschaft des BeschwerdefUihrers liegt auf diesem Streckenabschnitt. Die
Dienststelle uwe bestétigt zudem in ihrer Vernehmlassung, dass im Jahr 2004 tatséchlich
ein solcher Belag eingebaut wurde. Geméass der V ernehmlassungsbeilage handelt es sich
um Splitt-Mastix-Asphalt (SMA) 11. Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung ist somit
in diesem Punkt aktenwidrig und zu korrigieren ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG
).

Gemass den Ausfihrungen des BAFU stand die Entwicklung larmarmer Belége zum
Zeitpunkt des Erleichterungsentscheids noch am Anfang. Die akustische Wirkung der
damaligen larmarmen Bel&ge kdnne nicht mit derjenigen aktueller Beldge verglichen
werden. Dem im Strassensani erungsprogramm vorgesehenen Splitt-Mastix-Asphalt sei eine
Wirkung von -1 dB (A) zugeschrieben worden, was zum damaligen Zeitpunkt dem Stand
des Wissens entsprochen habe. Im Jahr 2001 sei diese Annahme widerlegt worden, als neue
Erhebungen zu bel agstechnischen Kenndaten durchgefihrt und neue Erkenntnisse zu den
akustischen Eigenschaften von Belégen publiziert worden seien. Im Jahr 2006 sei
SMA-11-Belagen im Anhang 1b zum Leitfaden Strassenlarm eine Wirkung von +1 dB (A)
zugeschrieben worden (Vollzugshilfe des Bundesamts fiir Umwelt und des Bundesamts fr
Strassen, 2006, S. 4, online: «https://www.bafu.admin.ch» unter

Themen/Larm/V ollzugshilfen [besucht am 9. Méarz 2023]). Damit gelte der Belag nach dem
heutigen Stand des Wissens nicht mehr als larmarm.

Aus diesen Ausfuhrungen des BAFU geht somit hervor, dass gestitzt auf wissenschaftliche
Erkenntnisse im Nachgang zur Verfligung vom 30. Juni 2000 der verwendete Strassenbelag
statt einer Larmreduktion von 1 dB (A) eine Larmerhdhung von 1 dB (A) bewirkt. Hinzu
kommt, wie der BeschwerdefUhrer zu Recht vorbringt, dass der Belag, auch wenn er



gemass der Dienststelle uwe noch in einem guten Zustand ist, in akustischer Hinsicht seine
L ebensdauer Uberschritten hat. Der erwahnte Anhang 1b zum L eitfaden Strassenl&rm geht
fur Bel&ge, die im Zeitpunkt der Messung weniger als 10 Jahre at sind, von einer
Alterungskorrektur von 0.5 dB (A) aus, um die Larmbelastung auf den Endwert der
akustischen Lebensdauer umzurechnen (a.a.O., S. 4). Es scheint mangels Messungen
gerechtfertigt, diesen Schatzwert zu Ubernehmen.

E.6.4

Hinzu kommen neue Erkenntnisse in der Larmforschung der vergangenen Jahre. Zwischen
2014 und 2020 wurde in der Schweiz die SSRENE-Studie durchgefihrt, mit der die
Wirkungen der Larmbelastung durch Strassen-, Schienen- und Flugverkehr auf
Belastigung, Schlaf sowie kardiovaskulére und kardiometabolische Morbiditéats- und
Mortalitatsrisiken in der Schweiz untersucht wurden. Geméss MARTIN ROOSLI und
welteren Autoren bestétigt diese Studie einen generellen Trend in der Larmforschung, dass
mit verbesserter Larmmodel lierung Gesundheitseffekte schon bel geringerer Larmbelastung
nachgewiesen werden kdnnen als dies friher der Fall war. Eine alféllige untere Schwelle,
bel der Larm nicht gesundheitsschédlich ist oder nicht zur Bel&stigung fuhrt, konne in der
SIRENE-Studie, wie auch in vielen anderen neueren Studien, nicht mehr nachgewiesen
werden. Das impliziere einerseits, dass die aktuell geltenden Larmgrenzwerte keinen
umfassenden Gesundheitsschutz boten und realistischerwel se auch keine solchen
umfassend schitzenden Grenzwerte festgelegt werden konnten. Andererseits bedeute dies,
dass jede Massnahme, die zu elner Reduktion der Lé&rmbelastung beitrage, und sei sie noch
so gering oder scheinbar unbedeutend, potenziell auch den Gesundheitszustand der
Bevolkerung verbessern konne

(ROOSLI/WUNDERL I/BRINK/CAJOCHEN/PROBST-HENSCH, Verkehrdarm,
kardiovaskul&re Sterblichkeit, Diabetes, Schlafstérung und Belastigung: die
SIRENE-Studie, Swiss Medical Forum 19/2019 S. 82). Gemass den Empfehlungen der
Eidgenossischen Kommission fir Larmbekdmpfung (EKLB), die sich wesentlich auf diese
Studie sttitzen, bestatigen zudem mittlerweile verschiedene Studien, dass Larmwirkungen
auch bel Personen auftreten, die sich nicht bel&stigt fuhlen (Nachweise bei EKLB,
Grenzwerte fUr Strassen-, Eisenbahn- und Fluglérm, 2021, S. 26 f.).

Der BeschwerdefUhrer weist in diesem Zusammenhang auch zu Recht darauf hin, dass sich
die Praxis zur Herabsetzung der zuléssigen Hochstgeschwindigkeit seit dem
Sanierungsentscheld weiterentwickelt hat. Zum einen hat sich das damals tibliche System
zur Larmmessung (StL-86+) insofern als unzuverléssig erwiesen, als es das

L armminderungspotential von Tempobeschrankungen unterschétzt und deshalb heute nicht
mehr angewandt wird (dazu Urtell 1C_589/2014 vom 3. Februar 2016 E. 5.1-5.4, in: VRP
2016 S. 319). Zum andern anerkennt die Rechtsprechung heute die Herabsetzung der
Hdchstgeschwindigkeit ohne Welteres al's taugliches Instrument nicht nur zur Erhéhung der
Verkehrssicherheit, sondern auch zum Schutz der Anwohnerinnen und Anwohner vor
Ubermassigem Larm (vgl. insbes. Urtell 1C 11/2017 vom 2. M&z 2018 E. 4 = VRP 2018 S.
241).

E.65

Zu prifen ist weiter, wie es sich mit der vorinstanzlichen Feststellung verhalt, wonach keine
Uberschreitung der im Sanierungserleichterungsentscheid festgel egten, zuléssigen
Larmbelastungen ("ca. 61/69 dB (A) ") festzustellen sei. Der Beschwerdeflhrer ist der



Ansicht, es erscheine unrealistisch, dass die L armbel astung abgenommen haben solle. Dies
weise auf einen Fehler bei der Anwendung des Berechnungsprogramms StL-86+ oder bei
den Kontrollmessungen im Jahr 2018 hin.

Das BAFU hdlt in seiner Vernehmlassung vom 23. September 2021 fest, es konne keine
methodol ogischen Mangel oder Inkonsistenzen bei der Larmermittlung im Rahmen des
technischen Berichts vom 7. Mai 1999 feststellen. Hingegen falle am Messbericht der

B. AG von 2018 auf, dass wahrend der Messungen an der Luzernerstrasse 32
zwar der effektive Verkehr (Anzahl Fahrzeuge) erfasst worden sai, nicht aber die effektiv
gefahrene Geschwindigkeit der Fahrzeuge. Fur die Normalisierung der Werte sei auf die
signalisierte Geschwindigkeit von 50 km/h abgestellt worden. Aufgrund der ortlichen
Situation am Messstandort, insbesondere der unmittel baren Nahe eines Fussgangerstreifens
und einer Bushaltestelle mit Lichtsignal, miisse davon ausgegangen werden, dass die
effektiv gefahrene Geschwindigkeit die signalisierte signifikant unterschreite. Deshalb und
weil im Sanierungsperimeter nur dieser eine Standort untersucht worden seli, hafte den
Messresultaten von 2018 eine Unsicherheit an.

Die Dienststelle uwe hélt in ihrer Vernehmlassung vom 27. Oktober 2021 zu den
Einwanden des BAFU fest, dass es sich des Einflusses der effektiv gefahrenen
Geschwindigkeit sehr wohl bewusst gewesen sei. Gemass den Angaben der B.

AG im Schreiben vom 20. Oktober 2021 habe sich bel der Messung vom 22. bis 29. Mai
2018 eine durchschnittliche Geschwindigkeit v50 von 46 km/h ergeben. Die akustische
Veranderung zu 50 km/h betrage lediglich 0.1 dB (A). Diese geringfligige Abweichung sei
aufgrund der Messtoleranz von 1 dB (A) unberticksichtigt gelassen worden. Mit anderen
Worten sei die Vermutung des BAFU, dass am Messstandort die effektiv gefahrene
Geschwindigkeit die signalisierte signifikant unterschreite, falsch.

In seiner vom 14. Januar 2022 datierenden Stellungnahme dazu wendet das BAFU ein, dass
der Verkehrszéhler geméss dem Messbericht der B. AG von 2018 vor dem
Gebaude der Luzernerstrasse 33 positioniert gewesen sei, mit einer Distanz von etwa 120 m
zur Liegenschaft des Beschwerdefuhrers. Mit dem gleichen Gerét und somit an gleicher
Stelle sai die Geschwindigkeit der gezahlten Fahrzeuge gemessen worden. Im Gegensatz
zur Ortlichen Situation vor der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers sei der
Strassenabschnitt an der Luzernerstrasse 33 jedoch tbersichtlich, breit und weise keinen
Fussgangerstreifen und keine Bushaltestelle mit Ampel auf. Die dort gemessene
Geschwindigkeit der Fahrzeuge sei deshalb nicht ohne Weiteres Ubertragbar auf die
Situation bei der Liegenschaft des Beschwerdefihrers, wo die Larmmessung stattgefunden
habe und wo verschiedene entschleunigende Faktoren zusammenkamen. Zudem sei darauf
hinzuweisen, dass die jeweiligen Berechnungsschritte fur die relevanten Werte Leg,t und
Leg,n in der letzten Spalte der im Schreiben der B. AG vom 20. Oktober 2021
abgebildeten Tabelle nicht offengelegt wiirden. Insgesamt sei davon auszugehen, dass sich
die Differenz zwischen den im Sanierungsentscheid verfigten L &rmbel astungspegeln und
den Kontrollmessungen teilweise durch die fehlende Beriicksichtigung der mittleren
gefahrenen Geschwindigkeit erkl&ren lasse. Die tbrige Differenz lasse sich allenfalls darauf
zurckfuhren, dass es sich bel den im Sanierungsentscheid verfiigten La&rmbel astungspegeln
um berechnete Werte handle. Diese liessen sich mit gemessenen Werten nur bedingt
vergleichen, da bei Berechnungen eine Annahme Uber die Belagswirkung getroffen werde,
die nicht zwingend exakt mit der effektiven Belagswirkung Gbereinstimme, wiesiein die
Messung einfliesse.



Mit Eingabe vom 11. Mé&rz 2022 ist die Dienststelle uwe auf die Kritik des BAFU
eingegangen. Bestandteil des Messauftrags in der Gemeinde Kriens sai eine Kurzzeit- und
Langzeitlarmmessung bei der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers Luzernerstrasse 32
gewesen. Die Standortwahl der Verkehrszahlung und Geschwindigkeitsmessung sei
fachlich korrekt und abmachungsgemass erfolgt. Haltende Busse oder parkierende
Fahrzeuge im Bereich der Radarmessstation hétten z.B. durch Verschattung unterbewertete
oder unvollsténdige Verkehrsmengenangaben geliefert. Daher sei praxisgemass ein
Zahlstandort gewahlt worden, der sich frel von Hindernissen fir eine zweispurige
Verkehrserhebung eigne und die reprasentative Geschwindigkeit im massgebenden
Streckenabschnitt abbilde. Ein ndher gelegener Standort der Verkehrszahlung zum Messort
sei in diesem Fall nicht moglich gewesen. Somit habe sich der gewahlte Standort der
Verkehrszahlung als reprasentativ fur einen Vergleich erwiesen.

Die Ausfuhrungen des BAFU wecken Zweifel an der methodischen Korrektheit der
Larmmessung, welche die Dienststelle uwe nicht zu zerstreuen vermochte (zum Stellenwert
von Stellungnahmen des BAFU bel der Beurteilung von umweltrechtlichen Gutachten s.
BGE 14511 70 E. 5.5 und Urteil 1C_244/2020 vom 17. Juni 2021 E. 4.2; je mit Hinweisen).
Zwar leuchtet ein, dass bei der Standortwahl fur die Verkehrszéhlung und
Geschwindigkeitsmessung Bushaltestellen und Parkpl&tze zu vermeiden sind, weil sonst die
hinter den haltenden Bussen und parkierenden Autos verkehrenden Fahrzeuge nicht
zuverlassig erfasst werden konnen. Wird jedoch das Messgerét fir die Verkehrszahlung und
Geschwindigkeitsmessung an einen Ort verschoben, wo die Verkehrsl&rmimmissionen von
denjenigen am Standort der Larmmessungen erheblich abweichen, passen die Daten nicht
mehr zusammen und kann keine zuverlassige Normalisierung mehr vorgenommen werden.
Das BAFU weist zu Recht darauf hin, dass aufgrund der unmittelbaren Nahe der
Liegenschaft zu einem Fussgangerstreifen und einer Bushaltestelle mit Lichtsignal
gewichtige Anhaltspunkte dafur bestehen, dass dies hier zutrifft. Fur die Verkehrszahlung
und Geschwindigkeitsmessung wurde dagegen gemass den Ausfiihrungen des BAFU ein
Standort gewahlt, der Ubersichtlich und frel von Hindernissen ist, was héhere
Fahrzeuggeschwindigkeiten erwarten |&sst. Es Uberzeugt deshalb nicht, wenn die
Dienststelle uwe, die die tatsachlichen Feststellungen des BAFU nicht bestreitet, zum
Schluss kommt, der gewahlte Standort der Verkehrszahlung sei reprasentativ fir einen
Vergleich. Vor diesem Hintergrund hétte Anlass bestanden, die Resultate mithilfe weiterer
Messungen im Sanierungsperimeter auf ihre Plausibiliét hin zu Uberprifen. Indem die
Behorden trotz dieses Mangels auf den Messbericht abstellten, kamen sie ihrer
Ermittlungspflicht gemé&ss Art. 36 LSV nicht nach.

E.6.6

Aus allen diesen Grinden ist insgesamt somit davon auszugehen, dass sich die Verhdtnisse
seit dem ersten Entscheid erheblich geandert haben und der Beschwerdefihrer deshalb
entgegen der vorinstanzlichen Auffassung einen bundesrechtlichen Anspruch auf
Wiedererwagung hat. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dasssich dieim
Sanierungsentscheid festgel egten, zulassigen Larmimmissionen nahe des Alarmwerts
befinden, der auf eine besonders hohe Larmbelastung hinweist und ein gesetzliches
Kriterium fUr die Dringlichkeit von Sanierungen darstellt ( Art. 19 USG ). Andie
Erheblichkeit der Anderung der Verhétnisse sind vor diesem Hintergrund keine hohen
Anforderungen zu stellen.

E.71



Im Sinne einer Eventual begriindung legte das Kantonsgericht dar, dass kein Grund fir eine
Anpassung der Sanierungsverfiigung bestiinde, selbst wenn ein Riickkommensgrund bejaht
werden kdnne. Entscheidend sei insofern, ob das Interesse an der richtigen Anwendung des
objektiven Rechts dasjenige des Anlageinhabers am V ertrauensschutz und der
Rechtssicherheit Uberwiege. Es verwies auf seine Erwéagungen zum Fehlen von
Ruckkommensgrinden und kam zum Schluss, die gleichen Griinde spréchen gegen eine
Anpassung der Sanierungsverfigung.

E.7.2

Esist zutreffend, dass sich die Zuléssigkeit bzw. Erforderlichkeit eines Widerrufs aus einer
Abwagung zwischen dem Interesse an der richtigen Anwendung des objektiven Rechts
einerseits und dem Interesse an der Rechtssicherheit bzw. dem V ertrauensschutz
andererseitsergibt ( BGE 141 1V 55 E. 3.4.2 mit Hinweisen). Allerdings folgt aus den
obigen Ausfiihrungen, dass das Kantonsgericht eine erhebliche Veranderung der
Verhdtnisse in bundesrechtswidriger Weise verneinte. Dies fihrt zu einer anderen
Ausgangslage auch in Bezug auf die Interessenabwagung, weshalb der angefochtene
Entscheid in dieser Hinsicht ebenfalls nicht vor Bundesrecht standhélt.

E.8

Die Beschwerde ist aus diesen Grinden gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist, und der
angefochtene Entscheid aufzuheben. Die Sache ist an die Dienststelle uwe zurlickzuwei sen,
damit sie die Larmimmissionen neu ermittelt bzw. die entsprechenden Erhebungen
veranlasst (vgl. Urteil 1C_244/2020 vom 17. Juni 2021 E. 4.1) und gestiitzt darauf das
Gesuch des Beschwerdefuhrers neu beurteilt.

Uber die Aufhebung des angefochtenen Entscheids hinausgehende Anordnungen zu den
Kosten- und Entschadigungsfolgen fur das Verfahren vor Kantonsgericht sind nicht
erforderlich. Der Kanton trégt gemass 8 199 Abs. 1 VRG keine amtlichen Kosten. Da der
Beschwerdefthrer im vorinstanzlichen Verfahren nicht anwaltlich vertreten war, falt nach
§ 193 Abs. 3 VRG zudem fir jenes Verfahren eine Partei entschadigung ausser Betracht.
Indem der Beschwerdefiihrer durch die Aufhebung des angefochtenen Entscheids von der
Tragung der amtlichen Kosten im vorinstanzlichen entbunden wird, wird seinem Obsiegen
somit hinreichend Rechnung getragen.

Fir das Verfahren vor Bundesgericht sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1
und 4 BGG ). Der Kanton Luzern hat dem BeschwerdefUihrer eine angemessene
Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1-3 BGG ).
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