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Erwagungen

E. 1

Bei der angefochtenen Verfligung handelt es sich um einen kantonal letztinstanzlichen
Entscheid in einer offentlich-rechtlichen Angelegenheit im Sinne von Art. 82 lit. ai.vV.m.
Art. 86 Abs. 1lit. d und Abs. 2 BGG .

E.21

Die angefochtene Verfigung, mit welcher die Vorinstanz das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um Sistierung des Beschwerdeverfahrens abgelehnt hat, ist kein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG , sondern ein Zwischenentscheid.
Zwischenentscheide sind - von den hier nicht gegebenen Ausnahmen geméss Art. 92 BGG
abgesehen - beim Bundesgericht nur unter den Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG
anfechtbar, d.h. wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen
(lit. @ oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren
und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges
Bewelsverfahren ersparen wiirde (lit. b). Es obliegt der beschwerdefihrenden Partel,
detailliert darzutun, inwiefern die Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG erfllt sind,
soweit diese nicht offensichtlich vorliegen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 142 111 798 E. 2.2
S.801; 141111 80E. 1.2 S. 81; je mit Hinweisen). Ist die Beschwerde gegen einen
Zwischenentscheid geméss Art. 93 Abs. 1 BGG nicht zul&ssig oder wurde von ihr kein
Gebrauch gemacht, bleibt der Zwischenentscheid im Rahmen einer Beschwerde gegen den
Endentscheid anfechtbar, sofern er sich auf dessen Inhalt auswirkt ( Art. 93 Abs. 3 BGG ).

E.22

Nach sténdiger Praxis zu Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ist ein Vor- oder Zwischenentscheid
ausnahmswei se selbststandig anfechtbar, sofern ein konkreter Nachteil droht, der auch
durch einen fir die rechtsuchende Partei giinstigen Endentscheid nachtréglich nicht mehr
behoben werden kénnte (BGE 140V 321 E. 3.6 S. 326 f.; 139V 604 E. 3.2 S. 607; 139 IV
113E. 1S 115; 1371V 237 E. 1.1 S. 239f.; 137 111 380 E. 1.2.1 S. 382; je mit Hinweisen).

Wahrend des Beschwerdeverfahrens vor dem Kantonsgericht betreffend die Einstellung des
Schweinemastbetriebs kann der Beschwerdefiihrer den Schweinemastbetrieb weiterfihren,
zumal die Vorinstanz der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt hat. Die
Vorinstanz wird im Beschwerdeverfahren unter anderem zu prifen haben, wie der Umstand
Zu werten ist, dass das Baugesuch fur das abgednderte Bauprojekt noch nicht rechtskraftig
abgewiesen wurde. Sollte der Beschwerdefiihrer mit seiner Beschwerde ans Kantonsgericht
gegen die Einstellung des Schwei nemastbetriebs nicht durchdringen, steht ihm insoweit die
Beschwerde ans Bundesgericht gemass Art. 82 ff. BGG offen. Uber ein allféliges Gesuch
um aufschiebende Wirkung hétte das Bundesgericht dannzumal zu entscheiden (vgl. Art.
103 Abs. 1 und 3 BGG). Inwiefern dem BeschwerdefUhrer bereits mit der Nicht-Sistierung



durch die Vorinstanz ein konkreter Nachteil drohen sollte, der auch durch einen fir ihn
gunstigen Endentscheid nicht mehr behoben werden konnte, ist nicht ersichtlich. Auch
soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, die Nicht-Sistierung konnte zu sich
widersprechenden Entscheiden fuhren bzw. eine erzwungene Stilllegung des
Schweinemastbetriebs wiirde das ganze Baubewilligungsverfahren in Frage stellen, handelt
es sich hierbel nicht um konkrete Nachteile, die im weiteren Verfahren nicht mehr behoben
werden konnten.

E.23

Die Gutheissung der vorliegenden Beschwerde wiirde keinen Endentscheid herbeifihren.
Die Variante nach Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG féllt somit ebenfalls ausser Betracht.

E.3

Nach dem Ausgefihrten ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Bel diesem
Verfahrensausgang tragt der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten (vgl. Art. 66 Abs. 1
BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht auszurichten (vgl. Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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