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Regeste

Baubewilligung | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die Zuléssigkeit der Beschwerden von
Amtes wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG).

E.11

Gemass Art. 82 lit. a BGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden gegen Entscheidein
Angelegenheiten des 6ffentlichen Rechts. Dieses Rechtsmittel steht auch auf dem Gebiet
des Raumplanungs- und Baurechts zur Verfiigung. Das Bundesgerichtsgesetz enthdlt dazu
keinen Ausschlussgrund (vgl. Art. 83 BGG ). Angefochten ist ein kantonal
letztinstanzlicher Entscheid ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Die Beschwerdefuhrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Sieist a's Eigentimerin eines benachbarten
Grundstiicks zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.12

Fraglich ist die Zul&ssigkeit der Beschwerde geméss den Art. 90 ff. BGG . Die Beschwerde
an das Bundesgericht ist einzig gegen End- und Teilentscheide ohne weiteres zuldssig ( Art.
90 und 91 BGG ), gegen Vor- und Zwischenentscheide jedoch nur unter bestimmten
Voraussetzungen ( Art. 92 und 93 BGG ). Mit dem angefochtenen Entscheid hat das
Verwaltungsgericht die Grundsatzfrage der hinreichenden Erschliessung bejaht und
insofern den gegenteiligen Rekursentscheid des Baudepartements umgestossen. Im
Hinblick auf weitere Einwande gegen das Bauprojekt hat es aber die Sache zur
abschliessenden materiellen Beurteilung und zu neuer Entscheidung bei noch offenem

V erfahrensausgang an das Baudepartement zuriickgewiesen. Ein solcher
Rickweisungsentscheid gilt nach der Rechtsprechung als Zwischenentscheid (vgl. BGE
144V 280 E. 1.2; 14211 20 E. 1.2). Davon geht auch die Beschwerdefuhrerin aus. Im
Ubrigen liegt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein Zwischenentscheid auch
vor, wenn die Vorinstanz des Bundesgerichts im Rahmen eines Riickwei sungsentscheids
uber die Kostenfolgen befindet (vgl. BGE 142 11 363 E. 1.1; 142V 551 E. 3.2). Dader
angefochtene Entscheid weder die Zusténdigkeit noch den Ausstand betrifft (vgl. Art. 92
BGG), ist er lediglich gemé&ss Art. 93 Abs. 1 BGG direkt anfechtbar.

E.21

Die Beschwerde gegen einen selbststéndig erffneten Zwischenentscheid ist nur zulassig,
wenn dieser einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1
lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid



herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ). Die
Eintretensvoraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG sollen das Bundesgericht entlasten,
dieses soll sich moglichst nur einmal mit einer Sache befassen ( BGE 142 11 363 E. 1.3; 135
[1 30 E. 1.3.2). Ist die Beschwerde gegen einen Zwischenentscheid gemass Art. 93 Abs. 1
BGG nicht zul&ssig oder wurde von ihr kein Gebrauch gemacht, bleibt der
Zwischenentscheid im Rahmen einer Beschwerde gegen den Endentscheid anfechtbar,
sofern er sich auf dessen Inhalt auswirkt ( Art. 93 Abs. 3 BGG ). Nach der Rechtsprechung
obliegt es der beschwerdefihrenden Partei darzutun, inwiefern die Anforderungen nach Art.
93 Abs. 1 BGG erfillt sind, soweit deren VVorliegen nicht offensichtlichist (vgl. Art. 42
Abs. 2 BGG ; BGE 142V 26 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.22

Die Beschwerdeftihrerin beruft sich zur Hauptsache auf Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG . Esist
fraglich, ob eine Gutheissung der Beschwerde zu einem Endentscheid fuhren wirde. Zwar
zielt das Rechtsbegehren der Beschwerde auf die Wiederherstellung der Abweisung des
Baugesuchs ab. Gleichzeitig rigt die Beschwerdefiihrerin aber eine unvollsténdige
Sachverhaltsabklarung und eine ungentigende Priifung der rechtlichen Anforderungen
bezlglich der Erschliessung. So habe die Vorinstanz u.a. weder einen Augenschein
durchgefuihrt noch sei sie der Frage nachgegangen, ob das Baugrundstiick bereitsim
heutigen Ausgangszustand gentigend erschlossen sei. Ob sich mit einer Gutheissung der
Beschwerde ein Endentscheid erreichen liesse, kann offenbleiben, well die zweite
kumulative Voraussetzung von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG nicht gegeben ist. Diese
Bestimmung verlangt, dass sich ein bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weltlaufiges Beweisverfahren ersparen lasst. Unter die Ersparnis eines bedeutenden
Aufwands an Zeit oder Kosten fallen nicht die tblichen Aufwendungen fur eine Fortsetzung
des Verfahrens. Erfasst wird ausschliesslich der Aufwand fur ein Beweisverfahren.
Erforderlich ist, dass dieser deutlich Gberdurchschnittlich erscheint (vgl. Urteile
1C_440/2016 vom 30. Juni 2017 E. 1.5; 1C_88/ 2015 vom 28. April 2015 E. 3.1). Die
Beschwerdeschrift ans Bundesgericht enthalt eine ausfuihrliche Liste mit den angeblichen
Rechtsmangeln des Bauvorhabens. Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Prifung
dieser Punkte durch die kantonalen Instanzen fuhre zu einer erheblichen Verléngerung des
Verfahrens. Allerdings tut die Beschwerdeflhrerin nicht dar und es liegt auch nicht auf der
Hand, dass ein dlfélliges Beweisverfahren tber die noch offenen Einwande gegen das
Baugesuch hinsichtlich Dauer und Kosten tber einen tblichen Rahmen hinausgehen wirde.
Demzufolge fehlt es vorliegend an diesem Erfordernisvon Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG .

E.23

Ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG muss
grundsétzlich rechtlicher Natur sein, was voraussetzt, dass er durch einen spéteren
gunstigen Entscheid nicht oder nicht mehr vollstéandig behoben werden kann (vgl. BGE 140
V 321 E. 3.6; Urteil 1C_288/2020 vom 28. April 2021 E. 3.2). In baurechtlichen
Angelegenheiten wird ein nicht wieder gutzumachender Nachteil unter gewissen
Umstéanden insbesondere im Zusammenhang mit einer Beschwerde gegen baurechtliche
Vorentscheide bejaht (vgl. dazu BGE 135 11 30 E. 1.3.4 und 1.3.5). Ein solcher
Vorentscheid liegt jedoch nicht vor. Die blosse Verzégerung oder Verteuerung des
Verfahrens stellt keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil dar, sofern das Verfahren
insgesamt den V orgaben von Art. 29 Abs. 1 BV an eine angemessene V erfahrensdauer



geniigt (vgl. BGE 14211 20 E. 1.4; Urteil 1C_636/2017 vom 22. Mai 2018 E. 2.4 und 3.4).
Die BeschwerdefUhrerin erleidet insofern keinen nicht wieder gutzumachenden Nachtell,
als gemass der erstinstanzlichen Baubewilligung erst nach dem Eintritt der Rechtskraft mit
den Bauarbeiten begonnen werden darf. Weiter rigt die Beschwerdefihrerin nicht
substanziiert, dass bereits das Verfahren bis zum angefochtenen Entscheid gegen das
Verbot der Rechtsverzdgerung verstosse. Es geht ihr darum, eine Verlangerung des
Verfahrensinfolge der Rickweisung abzuwenden. Unter den gegebenen Umstanden ist
nicht zu erwarten, dass wegen dieser zeitlichen Verlangerung der Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf einen wirksamen Rechtsschutz innert angemessener Frist verletzt
wird. Auch die Kostenregelung im angefochtenen Entscheid verursacht keinen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil, weil diese im Anschluss an den neu ergehenden Endentscheid in
der Sache angefochten werden kann (Art. 93 Abs. 3BGG ; vgl. BGE 14211 363 E. 1.1; 142
V 551 E. 3.2). Daher ist die Anforderung des nicht wieder gutzumachenden Nachteils
gemass Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG im konkreten Fall nicht gegeben.

E.24
Zusammengefasst sind die Voraussetzungen gemass Art 93 Abs. 1 BGG nicht erfillt.

E.3

Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Bei diesem
Verfahrensausgang wird die BeschwerdefUhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Sie hat der anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnerin fir das bundesgerichtliche
Verfahren eine angemessene Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG

).
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