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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG haben Rechtsschriften Begehren zu enthalten. Der anwaltlich
vertretene Beschwerdefiihrer hat es unterlassen, solche zu formulieren. Wie es sich damit
verhdlt, kann offen gelassen werden, da auf die Beschwerde bereits aus einem anderen
Grund nicht einzutreten ist.

E.12

Gemass Art. 84 BGG ist gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen die Beschwerde nur zuléssig, wenn er unter anderem eine
Ubermittlung von Informationen aus dem Geheimbereich betrifft und es sich um einen
besonders bedeutenden Fall handelt (Abs. 1).

Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fur die Annahme
bestehen, dass elementare V erfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren
im Ausland schwere Mangel aufweist (Abs. 2).

Art. 84 BGG bezweckt die wirksame Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im
Bereich der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen (BGE 1341V 156 E. 1.3.1 S. 160
mit Hinweisen). Ein besonders bedeutender Fall ist mit Zuriickhaltung anzunehmen ( BGE
1361V 139 E. 2.4 S. 144 mit Hinwels).

Bei der Beantwortung der Frage, ob ein besonders bedeutender Fall gegeben ist, steht dem
Bundesgericht ein weiter Ermessensspielraum zu ( BGE 134 1V 156 E. 1.3.1 S. 160 mit
Hinweis).

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung der Rechtsschrift in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Ist eine Beschwerde nur unter
der Voraussetzung zuléssig, dass ein besonders bedeutender Fall nach Artikel 84 vorliegt,
so ist auszufihren, warum diese Voraussetzung erfillt ist.

Erachtet das Bundesgericht eine Beschwerde auf dem Gebiet der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen als unzulssig, so féllt es geméss Art. 107 Abs. 3 BGG -
abgesehen von einem hier nicht gegebenen Ausnahmefall - den Nichteintretensentscheid
innert 15 Tagen seit Abschluss eines alfélligen Schriftenwechsels.

Nach Art. 109 BGG entscheidet die Abteilung in Dreierbesetzung Uber Nichteintreten auf
Beschwerden, bei denen kein besonders bedeutender Fall vorliegt (Abs. 1). Der Entscheid
wird summarisch begriindet. Es kann ganz oder teilweise auf den angefochtenen Entscheid
verwiesen werden (Abs. 3).

E.13



Zwar geht es hier um die Ubermittlung von Informationen aus dem Geheimbereich und
damit um ein Sachgebiet, bei dem die Beschwerde nach Art. 84 Abs. 1 BGG insoweit
madglich ist. Es handelt sich jedoch um keinen besonders bedeutenden Fall.

Der Beschwerdefuhrer kritisiert, dass das Bundesstrafgericht auf einein seiner Replik im
vorinstanzlichen Verfahren erhobene Rige nicht eingetreten sel. Diese Riige wurde jedoch
lange nach Ablauf der Beschwerdefrist erhoben und der Beschwerdef ihrer macht nicht
geltend, dass die Ausfihrungen in den Vernehmlassungen eines anderen
Verfahrensbeteiligten dazu Anlass gegeben hétten (vgl. BGE 1351 19 E. 2.2 S. 21 mit
Hinweisen). Die Verletzung eines wesentlichen Verfahrensgrundsatzes ist schon aus diesem
Grund nicht ersichtlich. Auch die weiteren Vorbringen des Beschwerdefiihrers sind nicht
geeignet, den Fall a's besonders bedeutsam erscheinen zu lassen.

E.2
Auf die Beschwerde ist aus den genannten Griinden nicht elnzutreten.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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