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Erwagungen

E. 1

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen | etztinstanzlichen kantonalen
Endentscheid in einer 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit (vgl. BGE 137 1V 269 E. 1.3.1
S. 272), gegen den die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans
Bundesgericht nach Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG
grundsétzlich zulassig ist. Eine Ausnahme von der Zul&ssigkeit der Beschwerde nach Art.
83 BGG besteht nicht, zumal Art. 83 lit. e BGG , wonach Entscheide Uber die
Verweigerung der Erméchtigung zur Strafverfolgung von Behdrdenmitgliedern oder von
Bundespersonal von der Beschwerdemdglichkeit ausgenommen sind, nur auf die obersten
Vollziehungs- und Gerichtsbehtrden anwendbar ist ( BGE 137 IV 269 E. 1.3.2 S. 272 f. mit
Hinweis). Die Ubrigen Voraussetzungen fir das Eintreten auf die Beschwerde sind ebenfalls
erflllt.

E.2

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweisen).

E.31

Gemass Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO kénnen die Kantone vorsehen, dass die Strafverfolgung
der Mitglieder ihrer Vollziehungs- und Gerichtsbehorden wegen im Amt begangener
Verbrechen oder Vergehen von der Erméchtigung einer nicht richterlichen Behorde
abhangt. Diese Bestimmung bietet den Kantonen die Moglichkeit, die Strafverfolgung
samtlicher Mitglieder ihrer Vollziehungs- und Gerichtsbehodrden von einer Erméchtigung
abhéngig zu machen ( BGE 137 1V 269 E. 2.1 S. 275).

Im Kanton St. Gallen besteht elne solche Erméchtigungsregelung fur die Eréffnung von
Strafverfahren gegen Behordemitglieder oder Mitarbeitende des Kantons und der
Gemeinden. Davon ausgenommen sind Widerhandlungen gegen die V orschriften tiber den
Strassenverkehr. Zustandig fur den Entscheid ist - vorbehaltlich der hier nicht gegebenen
Zustandigkeit des Kantonsrates - die Anklagekammer (Art. 17 Abs. 2 lit. b Satz des
Einfuhrungsgesetzes des Kantons St. Gallen vom 3. August 2010 zur Schweizerischen
Straf- und Jugendstrafprozessordnung; Urtell 1C_339/2012 vom 16. Januar 2013 E. 1.1).

E.3.2



Das Erméchtigungserfordernis soll Behdrdenmitglieder vor mutwilliger Strafverfolgung
schiitzen und damit das reibungsl ose Funktionieren staatlicher Organe sicherstellen. Dabei
darf vorausgesetzt werden, dass eine Kompetenziiberschreitung oder ein gemessen an den
Amitspflichten missbrauchliches Verhalten oder ein sonstiges Verhalten, das strafrechtliche
Konsequenzen zu zeitigen vermag, in minimaler Weise glaubhaft erscheint, mithin
genugende Anhaltspunkte fur eine strafbare Handlung vorliegen ( BGE 137 1V 269 E. 2.3
S.277und E. 2.7.2 S. 279 f.; Urteil 1C_382/2012 vom 10. Oktober 2012 E. 3.1).

E.4

Die Vorinstanz ist zum Ergebnis gelangt, es seien keine konkreten Anhaltspunkte daf tr
gegeben, dass sich der Beschwerdegegner der versuchten Anstiftung zur Verletzung des
Berufsgeheimnisses und/oder der Verletzung des Amtsgeheimnisses strafbar gemacht
haben konnte. Nur vage Hinweise auf ein moglicherwelse strafbares Verhalten ohne
konkrete V erdachtsmomente verméchten die Erméchtigung zur Eréffnung einer
Strafuntersuchung nicht zu rechtfertigen. Die Voraussetzungen fur die Erteilung der
Erméachtigung selen daher nicht gegeben.

E.5

Der Beschwerdefuihrer macht geltend, der vorinstanzliche Entscheid sei ungeniigend
begrindet, was eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2
BV darstelle.

Die - ihrer formellen Natur wegen vorab zu behandelnde - Rilge ist nicht berechtigt. Die
Vorinstanz hat hinsichtlich beider zur Diskussion stehenden Straftatbestande hinreichend
klar und ausfuihrlich dargelegt, weshalb sie einen Tatverdacht, der die Erméchtigung zur
Strafuntersuchung zu begriinden vermadchte, verneint. Dass sie dabel nicht sémtliche
Vorbringen des Beschwerdefhrers ausdriicklich behandelt, sondern sich auf die nach ihrer
Beurteilung entscheidrel evanten Gesichtspunkte beschrankt hat, verletzt den
Gehdrsanspruch nicht.

E.6
Der Anstiftung zur Verletzung des Berufsgeheimnisses macht sich grundsétzlich schuldig,

wer den Tréger eines Berufsgeheimnisses vorsatzlich dazu bestimmt, dieses zu verletzen
(vgl. Art. 24 in Verbindung mit Art. 321 StGB ).

E.6.1

Als (allfédllige) Verletzung des Berufsgehei mnisses steht die Herausgabe von Daten durch
Z.  andie Staatsanwaltschaft zur Diskussion.

Die Vorinstanz hat im Wesentlichen erwogen, der Sachverhalt, den Z. dem

Beschwerdegegner Ubermittelt habe, stehe offenbar (zumindest weitgehend) im
Zusammenhang mit der gegen den Beschwerdefthrer héngigen Strafuntersuchung. Der
Beschwerdegegner sei deshalb grundsétzlich verpflichtet und gesetzlich auch berechtigt,
hiertber Untersuchungen vorzunehmen. Aufgrund der Vorbringen des Anzeigers, der
Beilagen dazu sowie der Stellungnahme des Beschwerdegegners seien konkrete

V erdachtsmomente dafir zu verneinen, dass sich dieser wegen Anstiftung zur Verletzung
des Berufsgeheimnisses strafbar gemacht haben kénnte.

E.6.2



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das kantonale Gericht hétte keine Beweiswirdigung
vornehmen durfen. Esist indessen zuléssig, ja geboten, die vorhandenen Beweise zu den fur
das Erméchtigungsverfahren massgeblichen Fragestellungen zu wirdigen. Der Vorinstanz
kann zudem nicht vorgeworfen werden, sie habe hiebei der eigentlichen Strafuntersuchung
vorgegriffen. Vielmehr hat sie sich auf dieihr zustehende Beurteilung, ob ein die
Erméchtigung rechtfertigender minimaler Tatverdacht vorliegt, beschrénkt. Sie hat hiebel
auch nicht etwa einzig auf die Angaben des Beschwerdegegners abgestellt. Der
diesbeziiglich erhobene VVorwurf geht daher ebenfalls fehl. Das gilt erst recht, soweit
Willkir gertigt wird. Dem Beschwerdefiihrer kann auch nicht gefolgt werden, soweit er
zumindest sinngemass geltend macht, der Beschwerdegegner hétte mittels Unterlagen klar
und eindeutig nachweisen mussen, dass kein Tatverdacht bestehe. Das verstiesse denn auch
klar gegen die Unschuldsvermutung.

E.6.3

Unter Berufung auf drel E-Mails vom 16. und 23. Oktober sowie 18. Dezember 2012 wird
vorgebracht, der Beschwerdegegner habe sich mehr als seltsam verhalten. Der
Beschwerdefihrer will damit offenbar dessen Amtsausiibung in dieser Sache allgemeinin
Frage stellen. Aus den E-Mails ergeben sich indessen keine Anhaltspunkte fir ein strafbares
Verhalten des Beschwerdegegners. Der Beschwerdeftihrer dussert denn auch lediglich
Vermutungen. Ein Tatverdacht 1&sst sich damit nicht begriinden. Gleiches gilt, soweit der
Beschwerdefiihrer die - von der Vorinstanz angenommene - Anonymitét eines
Telefonanrufs in Frage stellt und mutmasst, der Beschwerdegegner habe ab Ende 2011 um
Identitét und berufliche Funktion von Z. gewusst. Hinweise auf ein strafbares
Verhalten des Beschwerdegegners ergeben sich auch nicht aus den Ausftihrungen des
Beschwerdefiihrers zu moglichen weiteren Gesprachen und zu allfélligen Absichten von

Z. sowie zur Berichterstattung in der Presse. Sodann vermégen entgegen der in
der Beschwerde vertretenen Auffassung die E-Mails von Oktober und Dezember 2012 nicht
den Verdacht zu begrtinden, der BeschwerdefUhrer habe eine Anstiftung zur Verletzung des
Berufsgeheimnisses versucht und wolle dies nun verheimlichen.

E.64

Der Beschwerdefuhrer bezieht sich im Weiteren auf die vorinstanzliche Erwégung zu einer
von ihm als wesentlich erachteten E-Mail vom 10. Februar 2012. Diese hatte Z.

an eine Drittperson gesendet. Das kantonale Gericht hat hiezu erkannt, nebst anderem
spreche auch der Zeitraum von acht Monaten zwischen der E-Mail und der Einreichung der
Unterlagen im Oktober 2012 dagegen, dass der Beschwerdegegner zu letzterem angestiftet
habe. Der Beschwerdefiihrer dussert hiezu letztinstanzlich nur Mutmassungen, welche
keinen Verdacht auf strafbares Verhalten zu begriinden vermogen. Das gilt namentlich
auch, soweit er vorbringt, die E-Mail vom 10. Februar 2012 deute darauf hin, dass der

Beschwerdegegner damals versucht haben kdnnte, Z. zu einer Verletzung des
Berufsgeheimnisses anzustiften.

E.6.5

Geltend gemacht wird schliesslich, der Beschwerdegegner habe Z. per E-Mail

Straffreiheit zugesichert. Die entsprechende E-Mail datiert indessen vom 18. Dezember
2012. Sie vermag schon deshalb nicht einen Verdacht zu begriinden, der Beschwerdegegner
habe zu der bereitsim Oktober 2012 erfolgten Dateniibergabe angestiftet. Entsprechendes
ergibt sich im Ubrigen auch nicht aus dem Inhalt der E-Mail.



E.6.6

Es bestehen demnach keine auch nur minimalen Hinweise fur ein strafbares Verhalten des
Beschwerdegegners. Vielmehr deutet alles darauf hin, dass Z. die Daten aus
eigenem Antrieb, und ohne vom Beschwerdegegner dazu bestimmt worden zu sein, der
Staatsanwaltschaft zugestellt hat.

E.7

Das Amtsgeheimnis verletzt grundsétzlich, wer ein Geheimnis offenbart, das ihm in seiner
Eigenschaft als Mitglied einer Behtrde oder als Beamter anvertraut worden ist, oder das er
in seiner amtlichen oder dienstlichen Stellung wahrgenommen hat (vgl. Art. 320 StGB ).

E.71
In der Strafanzeige vom 1. Mé&rz 2013 wurde hiezu auf eine E-Mail verwiesen, welche
Z. dem Beschwerdefuhrer am 16. Oktober 2012 gesendet hat. Es wurde geltend

gemacht, geméass dieser E-Mail habe der Beschwerdegegner gleichentags mit Z.
gesprochen und ihm hiebei Auskunft Uber das gegen den Beschwerdefihrer laufende
Strafverfahren erteilt.

E.7.2

Die Vorinstanz hat im Wesentlichen erwogen, die E-Mail vermoge fur sich allein keinen
Tatverdacht fir elne Amtsgeheimnisverletzung zu begriinden. Dagegen spreche
insbesondere die vom Beschwerdegegner gleichentags Uber das Gesprach verfasste
Aktennotiz. Zudem sei vom Beschwerdegegner glaubhaft dargelegt worden, dass

Z. den Namen der in der E-Mail erwahnten Drittperson in das Gesprach
eingebracht habe und er, der Beschwerdegegner, hierauf keine dem Amtsgeheimnis
unterliegenden Gesichtspunkte offenbart habe. Beriicksichtigt werden kdnne Uberdies, dass
im Zusammenhang mit dem gegen den Beschwerdefhrer hangigen Strafverfahren im
November 2011 offentlich vor einem Kreisgericht verhandelt worden sei. Zudem sei in den
Jahren 2011 und 2012 verschiedentlich in der Presse Uber den der Strafuntersuchung
zugrunde liegenden Sachverhalt berichtet worden.

E.73

Der Beschwerdefuhrer wendet im Wesentlichen ein, was ein angezeigter Staatsanwalt in
der Vernehmlassung darlege, kbnne nicht massgeblich sein. Ein hinreichender Tatverdacht
mUsse sich aus den in der Anzeige vorgebrachten Umsténde und den vorgel egten
Aktenstiicken ergeben. Nur wenn der Angezeigte unmissverstandlich darlegen oder gar
belegen kdnne, dass die Anzeige unzutreffend sei, kbnne unter Umstanden von einem
mangelnden hinreichenden Tatverdacht ausgegangen werden. Das sei hier nicht der Fall.
Auch eine Aktennotiz des Beschwerdegegners Uber ein Telefongesprach sei nicht relevant,
konne doch davon ausgegangen werden, dass ein Staatsanwalt, sofern er sich strafbar
verhalten habe, dies nicht in einer Aktennotiz kundig machen wirde. Auch bei einem
Staatsanwalt dirfe davon ausgegangen werden, dass er sich nicht selber belaste. Hinzu
komme, dass der Beschwerdegegner gemass der E-Mail weitere Angaben zum Verfahren
gemacht habe.

Auch bei diesen Einwanden geht der Beschwerdefihrer mithin davon aus, der Angezeigte
habe das Fehlen jeglichen Tatverdachts und damit seine Unschuld zu beweisen. Dasist wie
bereits erwahnt nicht zuldssig. Es gilt vielmehr aufgrund der bekannten Umstande zu
prifen, ob ein hinreichender Tatverdacht gegeben ist. Dies hat das kantonale Gericht in



nicht zu beanstandender Weise verneint. Die Wirdigung der Aktennotiz tiberzeugt, zumal
letzterer echtzeitlicher Charakter zukommt. Aber auch die E-Mail vom 16. Oktober 2012
selber ist nicht geeignet, einen Tatverdacht zu begriinden. Sie enthadlt Ausfihrungen, mit
welchen Z. offensichtlich den BeschwerdefUhrer zu beeindrucken, allenfalls auch
zu beeinflussen versuchte. Diese Ausfiihrungen sind in weiten Teilen recht mehrdeutig und
betreffen zudem eher allgemeine Gesichtspunkte des Verfahrens. Das gilt auch fir die vom
Beschwerdefiihrer hervorgehobenen Aussagen. Wenn das kantonale Gericht zum Ergebnis
gelangt ist, mit der E-Mail werde kein Tatverdacht auf Amtsgeheimnisverletzung
begrindet, ist dies daher rechtmassig.

E.74

Der Beschwerdefuhrer beruft sich sodann auf eine E-Mail vom 17. Oktober 2012, in
welcher sich der Beschwerdegegner zu einer Verjahrungsfrist gedussert hat. Es erscheint
zweifelhaft, ob dieses erst letztinstanzlich angebrachte Vorbringen prozessual zuldssig ist.
Das braucht aber nicht abschliessend beantwortet zu werden, da die E-Mail ohnehin keinen
Tatverdacht zu begriinden vermag. Der BeschwerdefUihrer mutmasst denn auch lediglich,
was mit dieser Aussage gemeint sein resp. darunter verstanden werden konnte. Daraus
ergeben sich keine Anhaltspunkte fir ein strafbares Verhalten. Die vorinstanzliche
Beurteilung wird daher auch unter diesem Gesichtswinkel nicht in Frage gestellt.

E. 75

Zusammenfassend besteht betreffend Amtsgeheimnisverletzung ebenfalls kein Tatverdacht.
Die Erméachtigung zur Strafverfolgung wurde daher auch diesbeziiglich zu Recht
verweigert. Die Beschwerde ist abzuwel sen.

E.8

Die Kosten des Verfahrens sind vom unterliegenden Beschwerdeftihrer zu tragen ( Art. 66
Abs. 1BGG).
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