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Erwagungen

E. 1

Il ricorso in materia di diritto pubblico, presentato tempestivamente (art. 100 cpv. 1in
relazione con I'art. 46 cpv. 1 lett. ¢ LTF) contro una decisione finale dell'ultimaistanza
cantonale (art. 86 cpv. 1 lett. d LTF) nel campo dei rapporti di lavoro di diritto pubblico,
concerne una controversia patrimoniale con un valore litigioso che supera quello di fr.
15'000.-- richiesto dall' art. 85 cpv. 1 lett. b LTF (cfr. gli art. 82 lett. ae 83 lett. gLTF) :
e quindi ammissibile. Lalegittimazione del ricorrente (art. 89 cpv. 1 LTF) e data.

E.21

Conformemente a quanto stabilito dagli art. 95e 96 LTF, il ricorso in materiadi diritto
pubblico a Tribunale federale pud essere presentato per violazione del diritto. Secondo I'
art. 42 cpv. 2LTF, nel ricorso occorre spiegare per quali ragioni |'atto impugnato violail
diritto. Il ricorrente deve quindi confrontarsi con le considerazioni esposte nella sentenza
impugnata, spiegando per quali motivi tale giudizio ledeil diritto ( DTF 1421 99 consid.
1.7.1). Il Tribunale federale esaminain linea di principio solo le censure sollevate; esso non
e tenuto avagliare, come lo farebbe un'autorita di primaistanza, tutte le questioni giuridiche
che si pongono, se queste ultime non sono presentate nella sede federale ( DTF 146 1V 297
consid. 1.2; 134 11 244 consid. 2.1). Il Tribunale federale fondainoltre il suo ragionamento
giuridico sull'accertamento dei fatti svolto dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1LTF).
Secondo I' art. 97 cpv. 1 LTF, il ricorrente puo censurare |'accertamento dei fatti soltanto se
e stato svolto in modo manifestamente inesatto, vale adire arbitrario ( DTF 147 | 73 consid.
2.2; 1431 310 consid. 2.2), o in violazione del diritto ai sensi dell' art. 95 LTF e
I'eliminazione del vizio puo essere determinante per |'esito del procedimento. Il ricorrente
puo quindi censurare I'arbitrio nell'accertamento dei fatti e nella valutazione delle prove, ma
deve motivare la censurain modo chiaro e preciso, conformemente alle esigenze poste dall’
art. 106 cpv. 2LTF ( DTF 14811 392 consid. 1.4.1; 147 | 73 consid. 2.2; 143 1V 500 consid.
1.1; 142 111 364 consid. 2.4). In quest'ottica, critiche meramente appellatorie sono
inammissibili ( DTF 1481 104 consid. 1.5). Anche I'applicazione del diritto cantonale, su
cui s fonda essenziamente il giudizio impugnato, € esaminata dal Tribunale federale sotto
il profilo ristretto dell'arbitrio ( DTF 148 | 145 consid. 6.1; 1451 108 consid. 4.4.1). Le
censure sollevate a riguardo, cosi come quelle di violazione dei diritti costituzionali,
devono quindi adempiere le rigorose esigenze di motivazione dell’ art. 106 cpv. 2 LTF (
DTF 147 1V 329 consid. 2.3).

E.22

[l ricorrente elenca una serie di diritti costituzionali di cui lamenta la violazione. Nel merito
del gravame, egli non si confronta tuttavia puntualmente con i considerandi della sentenza
dell'11 dicembre 2024 della Corte cantonale, unico oggetto del litigio in questa sede (art. 86



cpv. 1 lett. d LTF), spiegando nel dettaglio in che consiste specificatamente la violazione. I
ricorrente criticain modo generale la sentenza impugnata, opponendo semplicemente la sua
opinione aquelladel tribunale cantonale. In questo modo non sostanzia perd una violazione
dei suoi diritti costituzionali con una motivazione conforme alle esigenze dell’ art. 106 cpv.
2 LTF. In concreto, la sentenzaimpugnata é fondata essenzialmente sulle disposizioni del
diritto cantonale, segnatamente su quelle della L Stip e del regolamento dei dipendenti dello
Stato, dell'11 luglio 2017 (RDSt; RL 173.110). Il ricorrente non poteva quindi limitarsi a
criticare genericamente |'applicazione di queste normative, ma gli incombevadi dimostrare,
attraverso un‘argomentazione precisa, che ladecisione dei giudici cantonali non era soltanto
discutibile, ma procedeva da un'interpretazione manifestamente insostenibile delle stesse
(cfr. DTF 1481 127 consid. 4.3). Il ricorso non adempie in gran parte gli esposti requisiti di
motivazione e si rivelaquindi per lamaggior parte inammissibile.

L'oggetto del presente litigio concerne il numero degli aumenti di stipendio in classe 11
relativi agli anni 2018 e 2019, a seguito della decisione di rinvio dell'11 novembre 2021
della Corte cantonale, nonché il trattamento salariale successivamente al trasferimento del
ricorrente dal 1° gennaio 2020 alla Divisione della cultura e degli studi universitari. Questi
aspetti sono stati trattati dalla Corte cantonale nella sentenza impugnata ed agli stessi €
circoscrittal'impugnativain questa sede. Le censure riferite ad altri aspetti e alle precedenti
procedure ricorsuali esulano dal temadel litigio e sono quindi inammissibili.

E.31

Il ricorrente, ammessa la correttezza dell'attribuzione alla classe di stipendio 11 dal 1°
gennaio 2018, contestail numero di aumenti riconosciuti dall'autorita cantonale (7 aumenti
per il 2018, rispettivamente 8 aumenti per il 2019). Chiede che gli siano riconosciuti 19
aumenti apartire dal 1° gennaio 2018, con progressivi aumenti annuali successivi.

E.3.2

La Corte cantonale harilevato che laL Stip, entratain vigoreil 1° gennaio 2018, disciplina
il passaggio a nuovo modello retributivo all'art. 41 L Stip, che prevede che ai dipendenti &
garantito lo stipendio precedente (cpv. 1) e che e adeguato allanuova scalasalariale
all'aumento immediatamente superiore della classe salariale per larelativa funzione (cpv. 3
e 4). La Corte cantonale hainoltre richiamato I'art. 72 RDSt, secondo cui I'ultimo salario
versato costituisce lo stipendio determinante per posizionareil dipendente nellanuova scala
stipendi. Ha quindi accertato che, primadell'entratain vigore della L Stip e del nuovo
sistema retributivo da essa previsto, il ricorrente eraimpiegato qual e segretario senzatitolo
specifico ed avevaraggiunto |o stipendio massimo della previgente classe 30 (ossia fr.
111'513.-- secondo la scala stipendi 2017 per un impiego a 100 %, rapportati afr.
66'970.80 per un'attivita al 60 %). La Corte cantonale harilevato che tale funzione gli era
stata attribuita nel 1997, conformemente alla pianta organicaalorain vigore, e che riguardo
al suo trattamento salariale nel sistema previgente egli non aveva eccepito alcunché, la
rivalutazione della sua funzione essendo stata da lui chiesta esclusivamente con riferimento
al passaggio a nuovo sistemaretributivo della L Stip. Accertato che nel 2017 il ricorrente
avevaraggiunto lo stipendio massimo della previgente classe 30, vale adire fr. 111'513.--
(darapportare al 60 %), la Corte cantonale haritenuto che il passaggio alaclasse 11 nella
scala stipendi 2018 comportava il riconoscimento di 7 aumenti, corrispondenti a fr.
113'064.-- (darapportare al 60 %). Ha percio considerato conforme alle disposizioni
cantonali applicabili lo stipendio del 2018, cosi come, di conseguenza, quello del 2019, che



ha contemplato un ulteriore aumento annuale, giungendo all'importo di fr. 115'836.-- (da
rapportare al 60 %).

E.33

[l ricorrente non si confronta puntual mente con gli esposti considerandi della Corte
cantonale e non sostanzia un'applicazione manifestamente insostenibile delle citate
disposizioni del diritto cantonale. Egli espone critiche di natura generale, prospettando
possibili soluzioni alternative: cio non permette pero di ritenere arbitrariala fissazione dello
stipendio per gli anni 2018 e 2019. |1 ricorrente ribadisce latesi secondo cui il salario
determinante per I'aggancio alla nuova classe di stipendio secondo la L Stip dovrebbe essere
calcolato teoricamente considerando I'attivita da lui svolta per I'intero periodo dal 1997 al
2017 presso I'Ufficio dell'insegnamento medio superiore, rispettivamente la Sezione
dell'insegnamento medio superiore, alla stregua di un aggiunto, non di un segretario.
Disattende tuttavia che, come accertato dalla Corte cantonale in modo vincolante per il
Tribunale federale (art. 105 cpv. 1 LTF ), sotto il previgente sistema retributivo egli non
aveva contestato il suo trattamento salariale, larivalutazione della funzione (da segretario
ad aggiunto) essendo stata chiesta, ed ottenuta, con riferimento a passaggio a nuovo
sistema saariale, contestualmente all'entratain vigore della L Stip. In tali circostanze,
fondandosi sull'ultimo salario percepito dal ricorrente nel 2017 per determinare quello
secondo la nuova scala stipendi, I'autorita cantonale non ha manifestamente violato gli art.
41 LStip e 72 RDSt. Non € percio incorsa nell'arbitrio.

E.34

I ricorrente adduce inoltre genericamente di essere stato discriminato sotto il profilo
salariale rispetto ad atri aggiunti con meno anni di esperienza e che avrebbero dovuto
beneficiare di un numero inferiore di aumenti di stipendio. Egli non fornisce tuttavia alcuna
precisazione riguardo acasi simili e non fonda la sua censura su specifici accertamenti
vincolanti agli atti. Non sostanzia quindi una violazione del principio dell'uguaglianza
giuridica ( art. 8 Cost. ) con una motivazione conforme alle esigenze dell’ art. 106 cpv. 2
LTF . Disattende inoltre che I'ordinamento delle classi di stipendio implica un certo
schematismo, che e di principio compatibile con il principio dell'uguaglianza giuridica (
DTF 1391 161 consid. 5.3.1). In quest'ambito, il Tribunale federale da provadi riserbo e
interviene sotto il profilo del diritto costituzionale solo quando le distinzioni stabilite
dall'autorita cantonale non si lascino motivare ragionevolmente o siano insostenibili e
sconfinino cosi nell'arbitrio (DTF 141 11 411 consid. 6.1.1 e rinvii). Simili estremi non sono
addotti dal ricorrente, né appaiono seriamente ravvisabili in concreto.

E.35

[l ricorrente accenna inoltre a unaviolazione del suo diritto di essere sentito, rimproverando
alla Corte cantonale di non essersi pronunciata su tutte le censure da lui sollevate. Premesso
che anche questa censura & formulatain termini generali, e come tale inammissibile, la
garanziadel diritto di essere sentito ( art. 29 cpv. 2 Cost. ) non impone al'autorita di
esaminare espressamente ogni singola allegazione in fatto e in diritto sollevata, potendosi
limitare ai punti rilevanti per il giudizio ( DTF 147 1V 249 consid. 2.4; 146 1V 297 consid.
2.2.7; 144 1V 386 consid. 2.2.3; 142 |1 154 consid. 4.2). In concreto, la Corte cantonale ha
esposto le disposizioni applicabili alafattispecie e ha spiegato le ragioni per cui haritenuto
corretto |o stipendio assegnato a ricorrente nella nuova scala stipendi. Essasi € espressa sui
punti rilevanti per il giudizio, permettendo al ricorrente di impugnarlo in questa sede con



cognizione di causa. La sentenzaimpugnata € debitamente motivata e rispetta pertanto il
diritto di essere sentito del ricorrente.

E.41

Il ricorrente criticalafunzione (segretario |, classe 5) eil trattamento salariale stabiliti per il
periodo successivo a suo trasferimento dal 1° gennaio 2020 presso la Divisione della
culturae degli studi universitari.

E.42

Il trasferimento del ricorrente si fonda sulla decisione del 6 dicembre 2019 del DECS,
secondo cui, apartire dal 1° gennaio 2020, il dipendente

"attualmente nominato al 60 % quale segretario | presso la Sezione dell'insegnamento
medio superiore e trasferito ala Divisione della cultura e degli studi universitari nella stessa
funzione" . Ladecisione precisainoltre che

"le condizioni di stipendio rimangono invariate, fermo restando il ricorso pendente a
Tribunale cantonale amministrativo” . La decisione dell'autorita di nominarichiamaal
riguardo I'art. 18a della legge sull'ordinamento degli impiegati dello Stato e dei docenti, del
15 marzo 1995 (LORD; RL 173.100), che disciplinail trasferimento e |'assegnazione ad
atrafunzione.

In merito allo stipendio in caso di trasferimento, la Corte cantonale harichiamato I'art. 16
cpv. 1 LStip, secondo cui in caso di trasferimento a unafunzione di classe inferiore, 10
stipendio deve corrispondere ameno allo stipendio della classe della nuova funzione con gli
aumenti maturati. 11 cpv. 2 della disposizione prevede che il regolamento precisale
condizioni, mentreil cpv. 3 prevede cheil dipendente dev'essere sentito. La Corte cantonale
harilevato che, in base dl'art. 55 cpv. 1 RDSt nellaversione in vigore fino a 19 dicembre
2024, in caso di soppressione di posto, derivante dall'abbandono del compito, da
riorganizzazione interna, dainabilita lavorativa o da un trasferimento del compito
all'esterno dell'’Amministrazione cantonale, oppure in caso di situazioni conflittuali, il
titolare che viene trasferito afunzione di classe inferiore mantiene lo stipendio precedente
per un massimo di 2 anni.

La Corte cantonale haricordato che il suo precedente giudizio dell'11 novembre 2021 era
circoscritto allarivalutazione della funzione esercitata presso la Sezione dell'insegnamento
medio superiore dal 1° gennaio 2018 e non concernevala posizione occupata presso la
Divisione della cultura e degli studi universitari a seguito del trasferimento a partire dal 1°
gennaio 2020. Ha quindi accertato cheil trasferimento e avvenuto con il consenso del
ricorrente a seguito di problemi relazionali con il capo della Sezione dell'insegnamento
medio superiore. Considerato il tenore della decisione del 6 dicembre 2019 con cui il DECS
ha disposto il trasferimento, la Corte cantonale harilevato ch'egli era stato trasferito nella

"stessa funzione" che occupavain quel momento, ossia quelladi segretario |. Ha quindi
stabilito che, in considerazione della rival utazione riconosciuta in accoglimento del suo
ricorso, il ricorrente e venuto atrovarsi nella situazione di un trasferimento a una funzione
di classe inferiore acausa di un contesto conflittuale. La Corte cantonale ha ritenuto che, in
base art. 55 cpv. 1 RDSt, egli aveva diritto a mantenere |o stipendio precedente per un
massimo di 2 anni. Ha accertato che, in concreto, era stato riconosciuto al ricorrente, a
decorrere dal 1° gennaio 2020 ed atempo indeterminato, 1o stesso stipendio stabilito per il
2019 (fr. 115'836.--, da rapportare al 60 %). Ha pertanto considerato cheil salario percepito



dopo il trasferimento era conforme alle prescrizioni, rimanendo invariato anche se non piu
soggetto alla progressione degli aumenti annuali.

E.43

Il ricorrente non si confronta puntual mente con |le predette considerazioni della Corte
cantonal e e non sostanzia un'applicazione manifestamente insostenibile, e percio arbitraria,
delle disposizioni citate. Egli si limita a prospettare una diversa soluzione sotto il profilo
salariale, senzatuttavia dimostrare |'arbitrarieta della decisione impugnata. Il gravame s
rivela pertanto inammissibile. 1l ricorrente sostiene essenzialmente che la classificazione di
aggiunto del capo Sezione, in classe 11, stabilita dalla Corte cantonale con la sentenza
dell'11 novembre 2021, dovrebbe esplicare effetto anche sulla decisione di trasferimento del
6 dicembre 2019. Adduce che le parti avrebbero concluso verbalmente un accordo in tal
senso, escludendo unaretrocessione alafunzione di segretario | nel caso di un
accoglimento del ricorso allora pendente dinanzi alla Corte cantonale. Il ricorrente non si
fonda tuttavia su accertamenti vincolanti agli atti relativi a contenuto dell'asserito accordo,
masi limita a prospettare una sua versione dei fatti senza sostanziare una violazione del
diritto. Disattende inoltre che, nellafattispecie, non s tratta di interpretare un contratto trale
parti, madi valutare seladecisione relativa a trattamento salariale del ricorrente in seguito
al suo trasferimento € conforme 0 meno alle prescrizioni applicabili. Il ricorrente insiste
sull'esistenza di una pattuizione verbale trale parti, disattendendo tuttavia che in concreto il
trasferimento e stato disposto dall'autorita cantonal e mediante una decisione.

E. 44

Richiamando I'art. 16 cpv. 3 LStip, il ricorrente sostiene di non essere stato sentito
dall'autorita di nomina con esplicito riferimento ad un

"trasferimento a una funzione di classe inferiore". Egli non consideratuttaviache a
momento del trasferimento egli era classificato nellafunzione di segretario | ed € quindi
stato trasferito presso la Divisione della cultura e degli studi universitari in quella stessa
funzione. Sul trasferimento in quanto tale il ricorrente e pertanto stato sentito, avendo dato
il suo consenso. Il fatto ch'egli avesse prospettato una progressione dello stipendio sulla
base della funzione di aggiunto anche dopo il trasferimento nel nuovo impiego concerne la
fondatezza del giudizio di merito. Non costituisce di per sé unaviolazione del diritto suo di
essere sentito.

E.45

[l ricorrente lamenta una violazione del diritto di essere sentito anche per il fatto che la
Corte cantonale non ha assunto quali prove testimoniali il capo dell'Ufficio del sostegno ala
culturae I'ex capo dell'Ufficio degli stipendi, oltre ad imprecisati membri delle
Commissioni culturali.

Lagaranziadel diritto di essere sentito non impedisce al'autorita di procedere aun
apprezzamento anticipato delle prove richieste e di rinunciare ad assumerle, se e convinta
che non potrebbero condurlaa modificare il suo giudizio. Nell'ambito di questa valutazione,
le spetta un vasto margine di apprezzamento e il Tribunale federale interviene solo in caso
di arbitrio (DTF 147 1V 534 consid. 2.5.1; 144 11 427 consid. 3.1.3). Al riguardo, la Corte
cantonale harifiutato le audizioni testimoniali richieste dal ricorrente sullabase di un
apprezzamento anticipato dellaloro irrilevanza. In questa sede, egli non si confronta
puntual mente con gli accertamenti e le considerazioni della Corte cantonale in merito alla



funzione dalui esercitata presso la Divisione della culturae degli studi universitari, non
corrispondente a quella di un aggiunto. Né sostanzia d'arbitrio |'accertamento secondo cui,
presso questa Divisione, lafunzione di aggiunto era gia esercitata da un atro dipendente di
cui il ricorrente non haassunto i compiti. In tali circostanze, la censura deve essere respinta
nella misura della sua ammissibilitd. La Corte cantonale hainoltre sufficientemente
motivato il suo giudizio, siccome ha puntualmente esposto le ragioni per cui lo stipendio del
ricorrente a seguito del suo trasferimento, rimasto invariato rispetto a quello precedente, era
conforme a diritto ed a quanto garantito dal DECS nella decisione di trasferimento.

E.4.6

Laddove lamenta infine una violazione del principio dellabuonafede (art. 5cpv. 3eart. 9
Cost. ), il ricorrente non sostanzial'esistenza di un'assicurazione vincolante rilasciata
dall'autorita cantonal e competente riguardo alla garanzia di una progressione salariale
successivamente al suo trasferimento (cfr., su questo principio, DTF 150 | 1 consid. 4.1,
148 11 233 consid. 5.5.1 erinvii). Né costituisce un'assicurazione in tal senso il fatto cheil
Consiglio di Stato abbia stimato in fr. 231'000.-- il valore di causa nell'ambito del ricorso d
Tribunale federale contro la sentenza dell'11 novembre 2021 della Corte cantonale. Si tratta
al riguardo di una semplice stima eseguita dell'autorita cantonale nel contesto di tale
procedura ricorsuale, che non assume un effetto vincolante per la fissazione dello stipendio
del ricorrente a seguito del suo trasferimento, determinante essendo al proposito la
conformita con le prescrizioni cantonali. Sullafondatezza di tale valore, il Tribunae
federale non si € peraltro pronunciato, ritenendo comunque raggiunto il valore litigioso
minimo giustal' art. 85 cpv. 1 lett. b LTF (sentenza 8C_815/2021, citata, consid. 1.2). Nella
sentenza oggetto della presente impugnativa, la Corte cantonale ha d'altra parte ritenuto
errato quel valore e, sostenibilmente, non gli ha attribuito un‘importanza rilevante per il
giudizio.

E.5

Ne segue cheil ricorso deve essere respinto nella misura della sua ammissibilita. Le spese
giudiziarie seguono la soccombenza e sono quindi poste a carico del ricorrente ( art. 66 cpv.
1LTF).
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