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Erwagungen

E. 1

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid des Kantonsgerichts betreffend eine
kommunale Nutzungsplanung (Ortsplanungsrevision) steht grundsétzlich die Beschwerde
in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten an das Bundesgericht offen (Art. 82 lit. a, 86 Abs.
1lit. d und 90 BGG).

Die Beschwerdefihrenden sind von der Umzonung eines Teilsihrer Parzellein die

V erkehrszone besonders betroffen und insofern zur Beschwerde befugt ( Art. 89 Abs. 1
BGG ). Zwar befand sich die fragliche Flache schon zuvor innerhalb der kantonalen
Baulinien fur die projektierte Umfahrungsstrasse und liegt nunmehr, seit der 6ffentlichen
Auflage des kantonalen Strassenprojekts, in einer kantonalen Planungszone (vgl. 8 74 Abs.
4 des Luzerner Strassengesetzes vom 21. Marz 1995 [StrG/LU; SRL Nr. 755]). Dennoch
haben die Beschwerdeflihrenden ein schutzwtirdiges Interesse an der Anfechtung der
Verkehrszone. Insbesondere sind sie der Auffassung, diese sei hotwendige V oraussetzung
fr das Strassenprojekt. Ob dies zutrifft, ist eine Frage der Begriindetheit der Beschwerde
und keine Eintretensfrage. Im Ubrigen konnte die Verkehrszone im Fall einer Aufhebung
des Strassenprojekts (samt Planungszone und Baulini€) die Bebaubarkeit des Grundstiicks
einschranken (vgl. zu einer vergleichbaren Situation Urteil 1C_50/2008 vom 10. Juni 2008
E. 1).

Als Parteien der vorinstanzlichen Verfahren kénnen die Beschwerdefihrenden auch geltend
machen, der Regierungsrat bzw. das Kantonsgericht seien zu Unrecht auf ihre Rigen zu
anderen Aspekten der Ortsplanungsrevision nicht eingetreten und hétten damit eine
formelle Rechtsverweigerung begangen.

Auf die rechtzeitig erhobene Beschwerde ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) ist daher grundsétzlich
einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die
Verletzung von Grundrechten (einschliesslich die willkurliche Anwendung von kantonalem
Recht) priift es dagegen nur insowelt, als eine solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht
und geniigend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249E. 1.4.2 S.
254 mit Hinweisen).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG ).



Neue Tatsachen und Beweismittel kbnnen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Das Vorbringen von
Tatsachen, die sich erst nach dem angefochtenen Entscheid ereigneten oder entstanden
(echte Noven), ist vor Bundesgericht unzul&ssig ( BGE 143V 19E. 1.1 S. 23 mit
Hinweisen).

Auf die beantragte Edition der Akten des vor Kantonsgericht hangigen
Beschwerdeverfahrens gegen das Strassenprojekt kann verzichtet werden: Den (an jenem
Verfahren beteiligten) Beschwerdefiihrenden sind die Akten bekannt. Fur die Beurteilung
der vorliegend streitigen Verkehrszone sind sie nicht erforderlich, wie im Folgenden
darzulegen sein wird.

E.3

Die Beschwerdeftihrenden riigen zunéchst eine unzuléssige Einschrénkung der
Beschwerdebefugnis im vorinstanzlichen Verfahren, weil das Kantonsgericht auf die
Beschwerde nicht eingetreten sei, soweit darin Auswirkungen der Ortsplanungsrevision auf
das 1 SOS-Schutzobjekt ohne direkten Bezug zum Grundstiick Nr. 139 beanstandet wurden,
z.B. durch die Umsetzung der IVHB.

E.3.1

Gemass Art. 33 Abs. 3lit. aRPG (SR 700) und Art. 111 Abs. 1 BGG muss das kantonale
Recht die L egitimation mindestens in gleichem Umfang gewéhrleisten wie fur die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 89 Abs. 1 BGG .

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung konnen Beschwerdeftihrende die
Uberpriifung eines Bauvorhabens oder einer raumplanerischen Festsetzung im Lichte all
jener Rechtssétze verlangen, die sich rechtlich oder tatséchlich in dem Sinne auf ihre
Stellung auswirken, dass ihnen im Falle des Obsiegens ein praktischer Nutzen entsteht.
Nicht zulassig ist hingegen das V orbringen von Beschwerdegrinden, mit denen einzig ein
allgemeines offentliches Interesse an der richtigen Anwendung des Rechts verfolgt wird,
ohne dass den Beschwerdefiihrenden im Falle des Obsiegens ein Vorteil entsteht ( BGE 141
[150E. 2.1; 13711 30E. 2.2.3; 13911 499 E. 2.2; je mit Hinweisen). Dementsprechend kann
z.B. die Linienflihrung eines Infrastrukturvorhabens auf einer fremden Parzelle gertigt
werden, wenn dies zu einer Aufhebung des Projekts oder einer Anderung der Linienfiihrung
auch im Nahbereich der Beschwerdef iihrenden fiihren wiirde und diesen somit einen
konkreten Vorteil verschaffen kénnte ( BGE 139 11 499 E. 2.3 mit Hinweisen). Angefochten
werden kann auch die Ein- oder Umzonung eines fremden Grundstiicks, welche die
Chancen einer Ein- oder Umzonung des eigenen Grundstiicks verunmaoglicht oder erheblich
verringert (vgl. Urteille 1C_588/2023 vom 22. August 2024 E. 9.2.3; 1C_682/2020 vom 14.
Januar 2022 E. 6.1 und 6.2). Fur die Annahme eines derartigen Konkurrenzverhaltnisses
bedarf esindessen objektiver Hinweise, die von der beschwerdefiihrenden Person
darzulegen sind (Urteil 1C_195/2024 vom 11. April 2025 E. 3.3; zitiertes Urtell

1C _682/2020 E. 5.2;).

E.3.2

Vorliegend ist unstreitig, dass die Beschwerdefiihrenden zur Anfechtung der ihr Grundsttick
betreffenden V erkehrszone befugt sind und in diesem Zusammenhang alle Rugen
vorbringen kénnen (auch betreffend weiter entfernt liegender Abschnitte), die zur
Aufhebung oder Abanderung dieser Zone fihren kénnten. Soweit die



Beschwerdefiihrenden dagegen pauschal riigen, das ISOS sei nicht gentigend in die
Ortsplanungsrevision einbezogen worden, liegt der praktische Nutzen nicht auf der Hand,
sofern die Ruge Uberhaupt gentigend substanziiert ist. Die Beschwerdefiihrenden machen
geltend, bei Gutheissung ihrer Beschwerde miisse die Ortsplanungsrevision integral
aufgehoben und eine neue raumplanerische I nteressenabwégung vorgenommen werden;
dies wirde auch zur Aufhebung der Verkehrszone auf ihrem Grundstiick fihren und der
neuen Umfahrungsstrasse die Grundlage entziehen. Sie belegen diese Behauptung jedoch
nicht néher. Es leuchtet auch nicht ein, weshalb z.B. eine ungeniigende Beriicksi chtigung
des 1SOS bei der Umsetzung der IVHB im 1 SOS-Perimeter nicht nur zur Aufhebung der
betreffenden Bestimmungen des Bau- und Zonenreglements (BZR) fuihren wirde, sondern
auch die Aufhebung der Verkehrszone fur die neue Umfahrungsstrasse zur Folge hétte.

E.33

Nach dem Gesagten durfte das Kantonsgericht die Beschwerdebefugnis der
Beschwerdefiihrenden auf die Verkehrszone fir die neue Umfahrungsstrasse beschranken.
Nur diese ist somit auch im bundesgerichtlichen Verfahren Streitgegenstand.

E.4

Weiter riigen die Beschwerdef ihrenden eine Verletzung des rechtlichen Gehérs, weil der
Regierungsrat auf ihre Verwaltungsbeschwerde teilweise nicht eingetreten und dies vom
Kantonsgericht geschiitzt worden sei.

E.41

Die Beschwerdefihrenden hatten am 14. Dezember 2022 (je separat) zwei identische, als
"V erwaltungsbeschwerde" bezeichnete Eingaben eingereicht, welche beide auf den 18.
September 2022 datiert waren. Am 17. Dezember 2022 reichten sie eine gemeinsam
unterzeichnete Verwaltungsbeschwerde ein. Der Regierungsrat erwog, die Eingaben vom
14. Dezember 2022 seien (abgesehen vom Titel) identisch mit den Einsprachen der
Beschwerdefiihrenden vom 18. September 2022; diese seien unverandert als

V erwaltungsbeschwerden eingereicht worden. Aufgrund der Mitwirkungs- und
Begrundungspflicht im Verwaltungsbeschwerdeverfahren mussten die
beschwerdefiihrenden Parteien zumindest darlegen, inwiefern die Ausfihrungen des
Gemeinderats zu den Einsprachen in der Abstimmungsbotschaft unzutreffend gewesen
seien. Eine blosse Wiederholung der Einsprache sei daftir ungentigend. Die beiden auf den
18. September 2022 datierten Eingaben seien deshalb nicht al's zusétzliche

V erwaltungsbeschwerden entgegenzunehmen, sondern als ergénzende Begriindung der
Verwaltungsbeschwerde vom 17. Dezember 2022. Uber die darin gestellten Antrége werde
daher nicht formell entschieden.

Das Kantonsgericht schiitzte diese Vorgehenswel se.

E.4.2

Wiedie Vorinstanz selbst darlegt, dirfen an die Begriindung einer V erwaltungsbeschwerde,
namentlich durch Laien, keine hohen Anforderungen gestellt werden. Dies gilt
insbesondere, wenn ein Entscheid der Stimmberechtigen angefochten wird, der keine
schriftliche Begriindung enthalt. Fraglich ist immerhin, ob es gentigt, die Einsprachen
unveréndert als Verwaltungsbeschwerde einzureichen, wenn sich der Gemeinderat
einlasslich und differenziert zu den Einspracheantréagen und ihrer Begriindung gedussert hat
(was von den BeschwerdefUhrenden bestritten wird).



Die Frage kann offenbleiben, weil die Beschwerdefiihrenden fristgerecht eine weitere, als
"V erwaltungsbeschwerde" bezeichnete Eingabe mit Antrag auf Aufhebung des Beschlusses
der Gemeinde Beromunster vom 27. November 2022 und ausfuhrlicher Begriindung
eingereicht haben, auf welche der Regierungsrat eingetreten ist. Die beiden zuvor
eingereichten Eingaben wurden vom Regierungsrat auch nicht einfach ignoriert, sondern as
erganzende Begrindung zur Verwaltungsbeschwerde vom 17. Dezember 2022
entgegengenommen. Inwiefern den Beschwerdefiihrenden durch dieses VVorgehen ein
Nachteil entstanden ist, wird weder dargelegt noch ist dies ersichtlich.

E.5

In der Sache riigen die Beschwerdefiihrenden eine fehlende umfassende
Interessenabwagung ( Art. 3 RPV [SR 700.1]) und eine ungentigende Berticksichtigung des
|SOS bei der Festsetzung der Verkehrszone fir die Ortsumfahrung.

E.51

Der Regierungsrat fuhrte aus, die Verkehrszone sei lediglich zu Harmonisierungszwecken
eingefiihrt worden, zur Ubereinstimmung mit einem Datenmodell des Bundes im Bereich
der Geoinformation. Sie bezwecke nicht, materiell Uber die Bewilligungsfahigkeit einer
Strasse zu entscheiden, d.h. sie habe keine eigenstandige oder préjudizierende Bedeutung
fur die Zul&ssigkeit eines Strassenprojekts. § 52 Abs. 2 des Luzerner Planungs- und
Baugesetzesvom 7. Méarz 1989 (PBG/LU; SRL 735) verweise vielmehr auf die
Strassengesetzgebung und damit auf das Projektbewilligungsverfahren nach 88 67 ff.
StrG/LU. Die Ortsumfahrung von Berominster sei Gegenstand eines hangigen
Kantonsstrassenprojekts, das vom Regierungsrat bewilligt werde. Samtliche dafUr
notwendigen Begutachtungen und Interessenabwagungen (z.B. UVP; Variantenprifung,
alfdlige Gutachten der ENHK) seien in jenem Verfahren und nicht im
Nutzungsplanverfahren zu behandeln. Die Verkehrszone sei auch keine raumplanerische
Voraussetzung fur ein Strassenbauprojekt. Es wére daher zulassig gewesen, die Rechtskraft
des Strassenprojekts abzuwarten und die Verkehrszone erst in einer kinftigen
Ortsplanungsrevision festzulegen. Die von der Gemeinde gewahlte vorgangige Festlegung
anlasslich der Gesamtrevision der Ortsplanung sei jedoch ebenso zuldssig wie
zweckmassig.

E.5.2

Das Kantonsgericht erwog, Verkehrszonen wirden i.d.R. fir bestehende Strassen
festgesetzt. Es sai indessen nicht ausgeschlossen, eine solche Zone vorgéngig zur
Bewilligung eines Strassenprojekts im Rahmen einer Ortsplanungsrevision festzusetzen.
Diesfalls komme der Verkehrszone sichernde Funktion zu, dhnlich einer Planungszone,
weil sie eine anderweitige Nutzung der betroffenen Grundstiicksteile ausschliesse. lhre
vorgéangige Festsetzung sel jedoch nicht Voraussetzung fur die Bewilligung des
Strassenprojekts. Uber die baulichen Massnahmen und deren Ausdehnung - und damit die
potentiellen Auswirkungen auf das Ortshild - werde erst im strassenrechtlichen
Projektbewilligungsverfahren entschieden. Soweit die Beschwerdefiihrenden einzelne
Elemente des 6ffentlich aufgel egten Strassenprojekts herausgriffen, insbesondere die
geplante Briicke Uber die Wyna, und diese al's schwere Beeintréchtigung des Ortsbilds
qualifizierten, seien sie dafiir ins Strassenprojektverfahren zu verweisen. Im Ubrigen lasse
auch die Lage der Verkehrszone nicht in offensichtlicher Weise darauf schliessen, dass auf
der ausgeschiedenen Flache nur ein Strassenprojekt realisiert werden kénnte, welches mit



dem Ortshildschutz nicht vereinbar wére. Unter diesen speziellen Umsténden seien die
Vorinstanzen berechtigt gewesen, im Verfahren der Festsetzung der Verkehrszone von
einer vertieften Auselnandersetzung mit dem 1SOS abzusehen. Die Sach- und Rechtslage
sei nicht vergleichbar mit Sondernutzungsplanen (wie z.B. im Urteil 1C_328/2020 vom 22.
Mérz 2022 betreffend den offentlichen Gestaltungsplan " Spital Uster"), die bereits starke
Projektbeziige aufwiesen und das Bauvorhaben in seinen zul8ssigen Dimensionen erkennen
liessen.

E.53

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, das 1SOS sei in der Nutzungsplanung generell
zu berticksichtigen (mit Hinweis auf BGE 135 11 2098 E. 2). Im vorliegenden Fall sal es
sogar direkt anwendbar, weil die Ausscheidung der Verkehrszone eine Einzonung gewisser
Flachen bewirke (z.B. beim Grundsttick Nr. 137) und daher eine Bundesaufgabe i.S.v. Art.
2 des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451)
darstelle. Im Ubrigen seien fiir das mit der Nutzungsplanung eng verkniipfte
Strassenprojekt bundesrechtliche Spezialbewilligungen erforderlich, z.B. fur das Bauen im
Gewasserraum. Nach Auffassung der Beschwerdefiihrenden héngt die
Bewilligungsfahigkeit des Strassenprojekts von der Festsetzung der Verkehrszone ab. Sie
bestreiten, dass die Verkehrszone lediglich sichernden Charakter fiir das Strassenprojekt
habe. Sie kdnne insbesondere nicht mit einer (ihrer Natur nach nur provisorischen)
Planungszone verglichen werden, bewirke die nutzungsplanerische Festsetzung doch eine
definitive Umzonung der betroffenen Grundstticksteile (vorbehéltlich einer spateren
Anpassung der Ortsplanung). Die vertiefte Auseinandersetzung mit dem 1SOS sei schonim
Nutzungsplanverfahren geboten und dirfe nicht in das Strassenprojektierungsverfahren
verwiesen werden. Dies gelte umso mehr, al's die Nutzungsplanung eng mit dem
Strassenprojekt koordiniert worden sel, sodass die Auswirkungen der Umfahrungsstrasse
und insbesondere der daf ir geplanten Briicke Uber die Wyna auf das Ortshild bereits
bekannt seien. Die projektierte Briicke stelle eine schwere Beeintréchtigung der
Wyna-Bachlandschaft dar, die geméss | SOS zur Umgebungszone | mit dem Erhaltungsziel
agehdre. Insbesondere werde der Blick vom Wynatal auf den | SOS-geschiitzten
historischen Ortskern von Beromunster erheblich behindert und dadurch abgewertet (mit
Hinweis auf den UVB des Strassenprojekts, S. 128). Die BeschwerdefUhrenden riigen eine
Verletzung von Art. 7 NHG , weil zu Unrecht kein Gutachten der ENHK eingeholt worden
sel. Zudem bestehe kein Interesse von nationaler Bedeutung i.S.v. Art. 6 Abs. 2 NHG an der
Erstellung einer kommunalen Umfahrungsstrasse.

E.54

Die Gemeinde betont in ihrer Vernehmlassung, die Verkehrszone enthalte keine
eigenstandigen Festlegungen, etwa zur genauen Lage, zu den Ausmassen und zur
Ausgestaltung der Umfahrungsstrasse oder der von den Beschwerdefiihrenden kritisierten
Bricke Uber die Wyna. Insofern sei eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Schutzzielen
des I SOS schon faktisch nicht moglich. Rechtlich sei die Prifung auch nicht nétig, welil die
V erkehrszone nicht notwendige V oraussetzung des Strassenprojekts sei und gestiitzt auf sie
auch keine Baubewilligung erteilt werden konne. Im Ubrigen habe sie, die Gemeinde, das
ISOS in ihrer Ortsplanungsrevision vorbildlich umgesetzt: So stelle Art. 3 BZR praktisch
das gesamte Dorfzentrum integral unter Schutz und verpflichte grundei gentimerverbindlich
zur Einhaltung der 1SOS-V orgaben. Die Umfahrungsstrasse bringe eine Aufwertung des
Ortsbilds mit sich, dieim Sinne der Schutzziele des 1SOS liege.



E.55

Gemass § 52 PBG /LU und § 13 des revidierten Baureglements der Gemeinde Beromiinster
umfasst die Verkehrszone Flachen fur den Strassen-, Bahn- und Flugverkehr (Abs. 1); inihr
gelten die Bestimmungen der Strassen-, Eisenbahn- und L uftfahrtgesetzgebung (Abs. 2).

Das kantonal e Strassengesetz regelt die Planung und Projektierung der 6ffentlichen und
privaten Strassen (8 1 Abs. 2 StrG/LU). Der Strassenplan enthélt insbesondere die
Linienfihrung der Strasse und ihre Hauptabmessungen und legt (innerhalb der Bauzonen)
Baulinien fest (8 63 Abs. 2 StrG/LU). Bei Kantonsstrassen entscheidet der Regierungsrat
nach Anhdrung der Gemeinde Uber den Strassen- bzw. Baulinienplan und allfallige gegen
den Plan gerichtete Einsprachen (8 66 Abs. 2 StrG/LU). Strassen durfen nur aufgrund einer
Projektbewilligung gebaut werden (8 67 Abs. 1 StrG/LU). Das Strassenprojekt enthélt die
genaue Linienfihrung, die Lange und Breite sowie die wesentlichen Bestandteile der
Strasse und bezeichnet die vorgesehene Strassenkategorie (8§ 68 Abs. 1 StrG/LU). Der
Regierungsrat entscheidet Uber Kantonsstrassenprojekte und die dagegen gerichteten
offentlich-rechtlichen Einsprachen (8§ 71 Abs. 1 StrG/LU). Er erlasst mit seinem Entscheid
zugleich alle weiteren in der gleichen Sache erforderlichen Bewilligungen und
Verfligungen kantonaler Behorden (8 71 Abs. 2 StrG/LU) und erteilt dem Staat das
Enteignungsrecht (Abs. 3). Strassen- und Baulinienplane sowie Strassenprojekte gelten ab
dem Zeitpunkt ihrer 6ffentlichen Auflage als Planungszone (8 74 Abs. 4 StrG/LU).

E.5.6

Die Rechtsauffassung der V orinstanzen, wonach Kantonsstrassen keiner vorgangigen
Festlegung einer Verkehrszone im kommunalen Nutzungsplan bedirfen, entspricht der
Regelung im kantonal en Strassengesetz, auf die § 52 Abs. 2 PBG /LU verweist. Dieses sieht
fur die Planung, Projektierung und Sicherung von Strassen eigenstandige Instrumente vor
(Strassenplan, Strassenprojekt, Baulinien und Planungszonen). Zustandig ist bei
Kantonsstrassen allein der Kanton; die betroffenen Gemeinden werden lediglich angehort
(8 66 Abs. 2 StrG/LU). Der fur die Bewilligung zusténdige Regierungsrat nimmt die fir die
Strassenplanung und -projektierung erforderliche gesamthafte I nteressenabwagung vor und
erteilt die notwendigen bundesrechtlichen Spezialbewilligungen. Er hat somit auch die
Vorgaben des NHG zu priifen und - soweit erforderlich - ein Gutachten der ENHK
einzuholen.

E.5.7

Vorliegend waren bereits mit kantonalem Strassenplan Baulinien fur die Ortsumfahrung
festgelegt worden (vgl. orientierender Planinhalt des Zonenplans Siedlung der Gemeinde
Beromunster vom 11. Dezember 2012). Am 23. August 2021 wurde das Projekt der
Umfahrungsstrasse 6ffentlich aufgelegt und trat somit eine kantonale Planungszone in Kraft
(8 74 Abs. 4 StrG/LU).

Die Festlegung einer Verkehrszone war somit weder erforderlich, um eine planerische
Grundlage fur das Projekt der Umfahrungsstrasse zu schaffen, noch um den daftr
erforderlichen Raum zu sichern. Die Gemeinde fuhrte denn auch in ihrer
Abstimmungsbotschaft (Ziff. 2.6.1.1 S. 43) aus, die Verkehrszone diene der Koordination
mit dem bereits 6ffentlich aufgelegten Strassenprojekt, d.h. im Zonenplan werde lediglich
das Projekt nachvollzogen, auch im Interesse der Transparenz gegenuber der
Stimmburgerschaft.



Eine eigenstandige Sicherungsfunktion kéme der Verkehrszone somit allenfalls zu, wenn
das kantonal e Strassenbauprojekt scheitern sollte. Zum Zeitpunkt der Beschlussfassung der
Gemeinde stand noch die kantonale Abstimmung Uber den Strassenkredit bevor. In der
Abstimmungsbotschaft fihrte der Gemeinderat aus, dass die Verkehrszone bei Ablehnung
des Kredits in der Referendumsabstimmung aufrechterhalten wirde, um nachfolgenden
Generationen die Moglichkeit zu geben, die Umfahrungsstrasse zu realisieren.

E.58

Das Bundesgericht hatte verschiedentlich Nutzungsplanungen (z.B. Bau- und
Verkehrdinienplane) zu beurteilen, die der Sicherung eines kiinftigen Strassenprojekts
dienten. Dadie Linienfestsetzung zu erheblichen Eigentumsbeschrankungen fihren kann,
wird verlangt, dass konkrete Vorstellungen fir den kiinftigen Strassenbau jedenfallsim
Sinne eines konkreten Projekts vorliegen ( BGE 129 11 276 E. 3.4; 118 1a 372 E. 4a; Urtell
1C 789/2013 vom 21. Februar 2014 E. 4 mit Hinweisen). Im Rahmen der

V erhd tnisméssi gkei tsprifung muss untersucht werden, ob es Varianten gibt, die zu weniger
schwerwiegenden Eingriffen fuhren wirden ( BGE 118 1a372 E. 4c S. 376; 103 1a40 E. 4).
Allerdings kann - anders alsim Strassenplanverfahren - keine detaillierte Prifung
samtlicher Ausfihrungsvarianten verlangt werden; es gentigt vielmehr, wenn primafacie
keine wesentlich vorteilhafteren Varianten ersichtlich sind ( BGE 129 11 276 E. 3.4 und 3.5;
Urtell 1C_789/2013 vom 21. Februar 2014 E. 4). Geringere Anforderungen werden an die
Variantenprifung gestellt, wenn die Baulinien keine oder nur geringfligige zusétzliche
Eigentumsbeschréankungen bewirken (Urteil 1C_50/2008 vom 10. Juni 2008, E. 4.5.1). Die
Vereinbarkeit des (spéteren) Strassenprojekts mit Bundesrecht ist nur insofern zu prifen,
as eine bundesrechtskonforme Ausfihrung im Baulinienbereich nicht ausgeschlossen sein
darf (BGE 12911 276 E. 3.4), d.h. esist die Mdglichkeit darzutun, dass das Projekt
innerhalb des durch die Linien gesicherten Rahmens so ausgearbeitet werden kann, dass es
den Vorschriften des Bundesrechts zu gentigen vermag ( BGE 118 1a 372 E. 5), sowelt dies
aufgrund der in diesem Projektstadium vorliegenden Unterlagen méglichist (Urtell

1C 100/2015 vom 9. November 2015 E. 3).

E.59

Der vorliegende Fall unterscheidet sich insofern, als zum Zeitpunkt der Beschlussfassung
Uber die Zonenplanrevision bereits ein konkretes Strassenprojekt 6ffentlich aufgelegt war.
Insofern trifft es zu, dass die Auswirkungen der Umfahrungsstrasse bereits bekannt waren.
Wie aufgezeigt, kommt der kommunalen V erkehrszone jedoch nur dann eigensténdige
Bedeutung zu, wenn das Strassenprojekt nicht zustande kommen sollte. Insofern ertibrigt
sich eine detaillierte Prifung der Vereinbarkeit des Strassenprojekts mit dem |SOS,
insbesondere der projektierten Briicke. Zu prufen ist nur, ob ein 1SOS-konformes Projekt
innerhalb des durch die V erkehrszone gesicherten Rahmens realisiert werden konnte.

Das Kantonsgericht hat dies bejaht. Seine diesbeziiglichen Erwégungen sind von
Bundesrechts wegen nicht zu beanstanden. Aus den Akten, insbesondere dem Schreiben der
kantonalen Denkmal pflege vom 7. November 2022, ergibt sich, dassim
Strassenprojektverfahren zahlreiche Varianten gepruft und die LinienfUhrung der
Umfahrungsstrasse unter Beteiligung der Denkmalpflege in eéinem intensiven
Auswahlverfahren optimiert wurde, um die Strasse moglichst vom historischen Flecken und
einzelnen Baudenkmalern abzuriicken und besser in die Topografie einzugliedern. Die
Beschwerdeflihrenden machen selbst nicht geltend, es gebe wesentlich vorteilhaftere



Linienfuhrungen. Dass auf diesem Trassee eine | SOS-konforme Umfahrungsstrasse
realisiert werden konnte, allenfalls mit anderer Brickenform und geringerer Fahrbahnbreite,
erscheint nicht von vornherein ausgeschlossen.

E.6

Die Beschwerdefiihrenden riigen schliesslich eine Verletzung der Eigentumsgarantie. Sie
machen geltend, die Verkehrszone stelle trotz der vorbestehenden Baulinien eine
Eigentumsbeschréankung dar, deren Verhaltnismassigkeit nicht gentigend gepruft worden
sel. Insbesondere sai die Erforderlichkeit des flachenmassigen Umfangs der Verkehrszone
in keiner Weise nachgewiesen worden.

E.6.1

Die Vorinstanzen haben nicht bestritten, dass die Zuweisung eines Streifens von 70 m2 der
Parzelle Nr. 139 in die Verkehrszone formell eine Eigentumsbeschrankung darstellt,
sondern haben lediglich die Bedeutung dieses Eingriffsrelativiert, well die Bebaubarkeit
der Parzelle schon durch die seit 2007 festgesetzten Baulinien eingeschrankt gewesen sei.
Diesist nicht zu beanstanden. Erganzend ist auf die seit 2021 geltende kantonale
Planungszone hinzuweisen. Uberdies greift die Verkehrszone auch weniger tief in das
Grundstiick der Beschwerdefiihrenden ein als der schon bisher geltende Strassenabstand der
bestehenden Kantonsstrasse (vgl. Abstimmungsbotschaft Ziff. 2.6.1.1 S. 43).

Angesichts des geringfugigen Eingriffsin die Eigentumsgarantie sind an das 6ffentliche
Interesse an der Festlegung der Verkehrszone keine hohen Anforderungen zu stellen. Diese
dient in erster Linie dem Nachvollzug des kantonalen Strassenprojekts zur Ortsumfahrung,
weshalb sie logischerwei se die gleichen Flachenmasse aufwel sen muss wie dieses Projekt
bzw. die dafir geltende Planungszone. Sollte sich im Rechtsmittel verfahren fir das
kantonal e Strassenprojekt ergeben, dass dessen Linienfihrung wesentlich geéndert oder die
Trasseebreite erheblich verringert werden muss, bestiinde die M églichkeit, eine Anpassung
der Verkehrszone wegen veranderter Verhdtnisse zu verlangen (vgl. Urteil 1C_345/2014
vom 17. Juni 2015 E. 2).

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
werden die Beschwerdef Uihrenden kostenpflichtig ( Art. 66 BGG ) und haben keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 BGG ).
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