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Erwagungen

E. 1

Das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 1. Oktober 2024 ist in Rechtskraft erwachsen;
damit ist die Beschwerde der Beschwerdeftihrerin vom 18. Oktober 2023 gegenstandsl os
geworden. Das Verfahren ist entsprechend nach Art. 32 Abs. 2 BGG abzuschreiben.

E.21

Erkléart das Bundesgericht einen Rechtsstreit als gegenstandsl os, entscheidet es mit
summarischer Begrindung tber die Prozesskosten aufgrund der Sachlage vor Eintritt des
Erledigungsgrundes ( Art. 71 BGG in Verbindung mit Art. 72 BZP). Bel der Beurteilung
der Kosten- und Entschadigungsfolgen ist somit in erster Linie auf den mutmasslichen
Ausgang des Prozesses abzustellen ( BGE 125V 373 E. 2a). Dabei geht es nicht darum, die
Prozessaussichten im Einzelnen zu prifen und dadurch weitere Umtriebe zu verursachen.
Vielmehr muss es bei einer knappen Beurteilung der Aktenlage sein Bewenden haben. Auf
dem Weg Uber den Kostenentscheid soll nicht ein materielles Urteil geféllt und unter
Umstanden der Entscheid in einer heiklen Rechtsfrage préjudiziert werden. Lasst sich der
mutmassliche Ausgang eines Verfahrens im konkreten Fall nicht ohne weiteres feststellen,
ist auf allgemeine zivilprozessrechtliche Kriterien zurtickzugreifen. Danach wird in erster
Linie jene Partei kosten- und entschédigungspflichtig, die das gegenstandslos gewordene
Verfahren veranlasst hat oder bei der die Grinde eingetreten sind, die zur
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens gefiihrt haben.

E.22

In seinem (Revisions-) Urteil vom 1. Oktober 2024 kommt die Vorinstanz in Erwéagung 4.2
zum gleichen Schluss wie bereits in seinem Urteil vom 12. September 2023, namlich, dass
die Gemeinde St. Moritz die beantragte Akteneinsicht zu Recht tellweise gewéhrt hat. In
der Interessensabwagung zwischen dem Recht des Beschwerdegegners auf Akteneinsicht (
Art. 29 Abs. 2 BV ) und den Geheimhaltungsinteressen der Beschwerdefthrerin ( Art. 13
Abs. 2 BV ) erwog das Verwaltungsgericht, dass das I nteresse des Beschwerdegegners als
schutzwiirdig anzusehen sei, wenn dieser vorbringe, dass er sich as direkter Nachbar der
Parzelle Nr. 2302 Sorgen um die Hangstabilitét, Erschitterung und den L&rm mache, und
das geltend gemachte Geheimhaltungsinteresse der BeschwerdefUhrerin angesichts dessen,
dass offentlich zur Einsichtnahme aufgel egte Baugesuchpl&ne einem unbestimmten
Personenkreis zuganglich seien, unbehelflich bzw. nicht zu hdren sei. Gestiitzt auf seine
Erwégungen kam das V erwaltungsgericht zum Schluss, der Entscheid vom 11. Juli 2022
betreffend teilweise Gewéahrung der Akteneinsicht sei zu bestétigen und die Beschwerde der
A. SA vom 14. September 2022 abzuwei sen. Entsprechend auferlegte das
Verwaltungsgericht in seinem Urteil vom 1. Oktober 2024 die Verfahrenskosten im
Verfahren U 22 75 vollsténdig der Beschwerdefihrerin, wobel diese aufgrund der



Abschreibung des Verfahrens tiefer ausfielen. Diese Erwégungen der Vorinstanz in ihrem
Urteil vom 1. Oktober 2024 werden von den Parteien nicht kritisiert. Die
Beschwerdefuhrerin hat in ihrem Gesuch vom 6. November 2024 um Abschreibung des
Verfahrens zwar beantragt, die Kosten- und Entschédigungsfolgen dem Beschwerdegegner
zu auferlegen. Dieser Antrag blieb jedoch unbegrindet. Nach der hiervor zitierten
Rechtsprechung ist fur die Regelung der Kosten- und Entschéadigungsfolgen nur dann auf
den mutmasslichen Ausgang des Verfahrens abzustellen, wenn sich dieser ohne Weiteres
feststellen I&sst. Diesist vorliegend insofern nicht der Fall, a's eine Abweichung von der
vorinstanzlichen Beurteilung einer eingehenden bundesgerichtlichen Prifung und
Abwagung bedurfte. Fir die Bestimmung der Kostenfolgen ist demnach auf das
Verursacherprinzip abzustellen, das vorliegend zum gleichen Ergebnis wie das von der
Vorinstanz begrindete fuhrt. Die Gegenstandslosigkeit riihrt vorliegend daher, dass die
Bautétigkeit auf dem Grundsttick der Beschwerdefhrerin inzwischen abgeschlossen ist und
daher kein Interesse mehr an der Akteneinsicht in die diesbeziiglichen Baupléne besteht. Da
die BeschwerdefUhrerin das nun gegenstandsl os gewordene Verfahren veranlasst hat, sind
die Kosten- und Entschadigungsfolgen von der Beschwerdefiihrerin zu tragen.

E.3

Die Beschwerde ist al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben. Geméss diesem
Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ; Art. 72 BZPi.V.m. Art. 71 BGG ). Die BeschwerdefUhrerin hat dem
anwaltlich vertretenen privaten Beschwerdegegner eine angemessene Partei entschadigung
zu bezahlen ( Art. 68 BGG ).
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