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Regeste
Baubewilligung fir eine Warme-K raft-K opplungsanl age | Okol ogisches Gleichgewicht

Erwagungen

E.1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid des V erwaltungsgerichts ( Art. 86
Abs. 1lit. d BGG ) betreffend die Bewilligung einer Warme- und Kraftkoppel ungsanlage,
d.h. in einer offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 lit. aBGG ).

E.11

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zuléssig gegen Entscheide, die das Verfahren
abschliessen (Endentscheid gemass Art. 90 BGG ); gleichgestellt werden Teilentscheide
I.S.v. Art. 91 BGG . Selbststandig eréffnete Vor- und Zwischenentschei de kdnnen nur unter
den besonderen V oraussetzungen gemass Art. 92 und 93 BGG sel bststandig angefochten
werden.

E.111

Das Verwaltungsgericht hat die Beschwerde betreffend Widerruf der Gesamtbewilligung
vom 16. Mai 2017 abgewiesen, d.h. die Abweisung dieses Gesuchs durch die
Regierungsstatthalterin bestatigt. Damit wurde das Verfahren, das auf den Widerruf dieser
rechtskraftigen Bewilligung ausgerichtet war, abgeschlossen. Es handelt sich somit um
einen Endentscheid.

E.112

Etwas anderes gilt fur die Anfechtung der Projekténderungen. Zwar hat sich das
Verwaltungsgericht bereits detailliert zur Projektanderung | gedussert und die dagegen
gerichtete Beschwerde abgewiesen. Es hat die Sache jedoch betreffend Projektanderung 111
zur Fortsetzung des Verfahrens an das Regierungsstatthalteramt zurtickgewiesen, wobei es
davon ausging, die ins Auge gefasste Anderung sprenge den Rahmen einer Projektanderung
nicht (E. 12.7 und E. 15.1 des angefochtenen Entscheids), d.h. es misse kein neues
Baubewilligungsverfahren angehoben werden (vgl. E. 11.1 des angefochtenen Entscheids,
mit Verweis auf Art. 43 des bernischen Dekrets vom 22. Mé&rz 1994 tiber das
Baubewilligungsverfahren [Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1]). Durch das
Gesuch um Projektanderung 111 wurde das Verfahren betreffend Projektanderung | teilweise
gegenstandslos. Ist somit Uber Projektanderung 111 im selben (fortgesetzten)
Baubewilligungsverfahren zu entscheiden wie Uber die Projektanderung |, ist dieses
Verfahren noch nicht abgeschlossen. Fir die Qualifikation als Zwischenentscheid und nicht
als Teilendentscheid (i.S.v. Art. 91 BGG ) spricht der enge sachliche Zusammenhang
zwischen den Projektanderungen | und I11, dienen doch die in Projektanderung 11|



vorgesehenen Mikropféhle im Grundwasser der Stabilisierung der Siloanlage, die mit
Projekténderung | von der Ost- auf die Stidseite des Gebaudes verschoben wurde (vgl.
Schreiben des V erwaltungsgerichts vom 20. November 2020 im M einungsaustausch mit
dem Regierungsstatthalteramt). Es kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass
auf die Projekténderung | ganz oder teilweise zuriickgekommen werden misste, falls
Projektanderung I11 nicht bewilligt werden kénnte.

E. 113

Gegen Zwischenentscheide, die weder die Zustandigkeit noch den Ausstand betreffen, ist
die Beschwerde an das Bundesgericht gemass Art. 93 Abs. 1 BGG nur zuléssig, wenn der
Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell bewirken koénnte (lit. a BGG) oder
das Bundesgericht bei Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren
und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges
Beweisverfahren ersparen konnte (lit. b). Der BeschwerdefUhrer legt nicht dar, dass eine
dieser Voraussetzungen vorliegend erfillt sai; dies liegt auch nicht auf der Hand.
Insbesondere hat der BeschwerdefUhrer die M6glichkeit, seine Einwande gegen
Projektanderung | (soweit noch relevant) mit Beschwerde gegen den Endentscheid
vorzubringen ( Art. 93 Abs. 3 BGG ). Auf die Beschwerde ist daher nicht einzutreten,
sofern sie die Projektanderungen betrifft.

E.12

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Personen nach Art. 89 Abs. 1 BGG zur
Beschwerdefiihrung gegen ein Bauvorhaben legitimiert, wenn sie aufgrund der konkreten
Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit durch Immissionen betroffen werden, die der
Bau oder Betrieb der fraglichen Anlage hervorruft (zum Ganzen: BGE 140 11 214 E. 2.3 mit
Hinweisen; Urteil 1C_263/2017 vom 20. April 2018 E. 2.2, in: URP 2018 721). Dafir
geniigt es, dass sie die Immissionen deutlich wahrnehmen kénnen, auch wenn keine
Belastungswerte Uberschritten sind ( BGE 140 11 214 E. 2.3; Urteil 1C_352/2019 vom 27.
Mai 2020 E. 3.3; je mit Hinweisen). Der Beschwerdeftihrer wohnt in rund einem Kilometer
Entfernung von der WKK-Anlage entfernt. Das Verwaltungsgericht hielt fest, dassdie
Hauptwindrichtung von der Anlage in nordéstliche Richtung verlaufe, wo sich die
Liegenschaft des Beschwerdeflihrers befinde. Sie erachtete es daher al's glaubhaft, dass am
Wohnort des BeschwerdefUihrers wahrnehmbare Immissionen bzw. lufthygienische
Zusatzbel astungen durch die WKK-Anlage entstehen kdnnten. Es gibt fr das
Bundesgericht keine Veranlassung, von dieser Einschdtzung abzuweichen, weshalb die
Beschwerdebefugnis auch vor Bundesgericht zu bejahen ist.

E.13

Auf die rechtzeitig erhobene Beschwerde ( Art. 100 Abs. 1 BGG) ist daher grundsétzlich
einzutreten, soweit es um den Widerruf des Gesamtentscheids vom 16. Mai 2016 geht.
Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde gegen die Zusatzbewilligung vom 29. Oktober
2019 (Projektanderung 1); die weiteren Projektanderungen (11 und 111) sind nicht
Streitgegenstand. Damit ertibrigt sich die Behandlung aller Verfahrensantrage, die sich auf
die Projektanderungen beziehen.

E.2

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht - einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens - gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das



Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung
von Grundrechten (einschliesslich die willkurliche Anwendung von kantonalem Recht)
prift es dagegen nur insoweit, al's eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und
geniigend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.2 mit
Hinweisen). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG ).
Neue Tatsachen und Beweismittel kbnnen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Das Vorbringen von
Tatsachen, die sich erst nach dem angefochtenen Entscheid ereigneten oder entstanden
(echte Noven), ist vor Bundesgericht unzul&ssig ( BGE 143V 19 E. 1.1 mit Hinweisen)

E.3

DieC. verarbeitet Schlachtabfélle zu Tierfett und Tiermehl. Fir diese Prozesse
bendtigt sie Energie (bzw. Dampf), die sie selber erzeugt. Die Feuerung besteht aus drei
Dreizugkesseln in der eigenen Warmezentrale. Als Brennstoffe dienen Gas, Heizdl extra
leicht sowie Tierfett. Kinftig soll Strom und Warme mit der WKK-Anlage erzeugt werden,

die sich angrenzend an das bestehende Kesselhaus der C. befindet. Als Brennstoff
der neuen Anlage dient das von der C. produzierte Tiermehl, das derzeit als
Zusatzbrennstoff im Zementwerk verwertet wird. Die C. und die
Beschwerdegegnerin gehoren zur D. AG (D. -Gruppe). Eine weitere
Gesellschaft der Gruppe ist verantwortlich fur das E. (nachfolgend: E. ),

das sich im Endausbau befindet. Darin werden tierische Fette und weitere Schlachtprodukte
verarbeitet. Dieses soll durch die WKK-Anlage Uber einen Erschliessungskanal ebenfalls
mit thermischer Energie (Dampf) versorgt werden.

E.4

Gemass Art. 43 Abs. 1 des Berner Baugesetzes vom 9. Juni 1985 (BauG/BE, BSG 721.0)
kann eine im Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften erteilte oder bei ihrer
Auslbung mit der 6ffentlichen Ordnung nicht mehr vereinbare Baubewilligung widerrufen
werden (Abs. 1). Sind aufgrund der Baubewilligung bereits erhebliche Arbeiten ausgefihrt
worden, so ist der Widerruf nach Abs. 2 nur zuléssig, wenn Uberwiegende Interessen ihn
gebieten (lit. a) oder der Gesuchsteller die Bewilligung durch Irrefihrung erwirkt hat (lit.
b). Das Verwaltungsgericht erwog, die Baubewilligung werde in einem ausgebauten
Verfahren mit weitgehenden Priifungs-, Einsprache- und Beschwerdemaoglichkeiten erteilt,
weshalb sie praxisgemass nicht leichthin in Frage gestellt werden dirfe. Ein Widerruf setze
deshalb voraus, dass die Ausfiihrung des Bauvorhabens wesentliche schutzwirdige
Interessen verletzen wirde. Die Wendung "mit der 6ffentlichen Ordnung nicht mehr
vereinbar” sei restriktiv zu verstehen und bedeute nicht jede Rechtswidrigkeit; vorab sel
damit eine erhebliche Bedrohung der Sicherheit und Gesundheit von Personen und Tieren
gemeint. In Frage komme aber auch eine erhebliche Gefahrdung der Umwelt (mit Verweis
auf ZAUGG/LUDWIG, Baugesetz des Kantons Bern, Kommentar, Band I, 5. Aufl., 2020,
Art. 43 N. 4 f. mit Hinweisen). Noch restriktivere Voraussetzungen galten nach Art. 43
Abs. 2 BauG, wenn aufgrund der Baubewilligung bereits erhebliche Arbeiten ausgefiihrt
worden seien. Der Beschwerdeflhrer zeigt nicht auf, inwiefern diese Erwégungen des
Verwaltungsgerichts willkirlich sind oder sonstwie Bundesrecht verletzen. Diesist auch
nicht ersichtlich, entsprechen sie doch den vom Bundesgericht auf der Grundlage von Art. 9
BV (Schutz von Treu und Glauben, V ertrauensschutz) entwickelten allgemeinen



Grundsétzen zum Widerruf von Verfiigungen. Danach kann eine materiell unrichtige
Verfligung nach Eintritt der Rechtskraft nur zurtickgenommen werden, wenn das Interesse
an der richtigen Anwendung des objektiven Rechts jenes am V ertrauensschutz tberwiegt.
Letzterem kommt in der Regel der Vorrang zu, wenn die Verfigung in einem Verfahren
ergangen ist, in dem die gegenuiberstehenden Interessen allseitig zu prifen und
gegeneinander abzuwagen waren, wie dies namentlich im Baubewilligungsverfahren der
Fall ist (vgl. BGE 107 Ib 35 E. 4c und Urteil 1C_740/2013 vom 6. Mai 2015 E. 5.3;
ALEXANDER RUCH, in: Praxiskommentar RPG: Baubewilligung, Rechtsschutz und
Verfahren, 2020, N. 76 zu Art. 22 RPG ). Der Widerruf einer rechtskraftigen
Baubewilligung ist daher nur ausnahmsweise zul&ssig ( BGE 139 Il 243 E. 11.2 mit
Hinweisen), wenn er durch ein besonders gewichtiges 6ffentliches Interesse geboten ist (
BGE 1371 69 E. 2.3 und E. 2.6 mit Hinweisen; 107 Ib 35 E. 4c). Dies gilt erst recht, wenn
der Private von einer ihm durch die Verfiigung eingeraumten Befugnis bereits Gebrauch
gemacht hat (vgl. BGE 144 111 285 E. 3.5 ; 137 | 69 E. 2.3; Urteil 1C_355/2010 vom 19.
November 2010 E. 5). Das Verwaltungsgericht verneinte das Vorliegen von
Widerrufsgranden. Im Folgenden sind die dazu erhobenen Rugen des Beschwerdefiihrers
zu prufen.

E.5

Das Verwaltungsgericht raumte ein, dass sich aus den Akten nicht ergebe, ob die nach Art.
55a USG (SR 814.01) gebotene Publikation des Baugesuchs, mit Hinwels auf die
Zuganglichkeit der UV P-Unterlagen geméss Art. 10d USG , Art. 15 und 20 der Verordnung
vom 19. Oktober 1988 tber die Umweltvertréglichkeitsprifung (UVPV; SR 814.011) im
kantonalen Amtsblatt stattgefunden habe. Ein allfalliger Publikationsmangel fuhre jedoch
nicht zur Nichtigkeit oder zum Widerruf der Baubewilligung, sondern habe lediglich zur
Folge, dass Personen und Umweltorganisationen, die vom Vorhaben keine Kenntnis erlangt
haben, dagegen noch nachtraglich Beschwerde fiihren kdnnten (sog. "hinkende
Rechtskraft”, mit Hinweis auf ZAUGG/LUDWIG, a.a.O., Art. 35-35¢c N. 11 S. 493 und Art.
38-39 N. 26 sowie MICHEL DAUM, in: Herzog/Daum, Kommentar zum bernischen
VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 44 N. 59). Mit der Publikation im Anzeiger Aarberg sei
jedenfalls der raumlich unmittelbar betroffenen Bevdlkerung die Einsicht in das Baugesuch
und die UV P-Unterlagen (mit allfalliger Stellungnahme gemass Art. 17 lit. f UVPV )
ermoglicht worden. Es sei auch nicht anzunehmen, dass die korrekte
Sachverhaltsermittlung in Frage gestellt worden sei, weil sich Interessierte aufgrund der
Publikation nur im Anzeiger Aarberg nicht zur Sache hétten aussern kénnen. Esist
unstreitig, dass der Beschwerdefihrer Kenntnis vom Baugesuch hatte; er konnte somit auch
vom UV B und der Beurteilung der Umweltschutzfachstelle Kenntnis nehmen. |hm wurde
(al's Einsprecher) auch der Gesamtbauentscheid vom 16. Mai 2017 zugestellt. Insofern ist
ihm kein Nachteil entstanden. Dritte (insbesondere Umweltschutzorganisationen), die
aufgrund der fehlenden Publikation im kantonalen Amsblatt keine Kenntnis vom
Baugesuch bzw. von der Baubewilligung hatten, konnten nachtréglich Einsicht in die
Unterlagen verlangen und Beschwerde erheben. Der Publikationsmangel rechtfertigt daher
keinen Widerruf der Baubewilligung. Esliegen - entgegen der Auffassung des
Beschwerdefihrers - auch keinerlei Anhaltspunkte fur die Erfillung eines Straftatbestands
Vor.

E.6



Weiter rugt der Beschwerdefthrer, die UVP sei unvollstandig, weil die Anlagen der tbrigen
Betriebe der D. -Gruppe, mit denen die WKK-Anlage eine Gesamtanlage bilde,
nicht einbezogen worden seien. Wére dies geschehen, hétte das BAFU geméss Art. 12 Abs.
3 UVPV in Verbindung mit Ziff. 21.2 lit. c Anh. UVPV angehort werden mussen. Die
Unvollsténdigkeit des UVB und die fehlende Anhdrung des BAFU stellten schwere
Verfahrensfehler dar, die einen Widerruf der Baubewilligung erforderten.

E.6.1

Das Verwaltungsgericht liess offen, ob weitere Anlagen in den UVB fur die WKK-Anlage
hétten einbezogen werden mussen. Ein Bewilligungswiderruf wegen unterbliebener oder
fehlerhafter UV P komme nur in Betracht, wenn die Umweltbel astung aufgrund der
unvollstandigen UV P falsch beurteilt worden sei. Dies sei vorliegend nicht der Fall: Sowonhl
die WKK-Anlage wie auch die Anlagen der C. und das E. hielten die
massgeblichen Emissionsgrenzwerte ein. Es sel auch nicht erkennbar, inwiefern im Rahmen
des Massnahmenplans zur Luftreinhaltung 2015/2030 weitergehende Begrenzungen
erforderlich wéren; insbesondere sei die bestehende Warmezentrale der C. bei der
Beurteilung der Stickoxidemissionen der WKK-Anlage gemass Massnahmenplan L uft
einbezogen worden; ein Einbezug auch der E. sel vom zustandigen Amt fur
Umwelt und Energie (AUE) nicht verlangt worden.

E.6.2

Das BAFU geht grundsétzlich von einem engen rdumlichen und funktionellen
Zusammenhang der WKK-Anlage mit den Anlagen der C. und moglicherweise
auch desE. aus, zumal samtliche Betriebe zur D. -Gruppe gehdrten. Die
Auswirkungen auf die Umwelt hétten daher gesamthaft und in ihrem Zusammenwirken
ermittelt und bewertet werden miissen ( Art. 8 USG und Art. 9 Abs. 3UVPV ). Die
Warmezentrale der C. mit einer Feuerungswarmeleistung von 41.4 MWth
verbrenne neben Gas und Heizdl auch Tierfett, d.h. einen erneuerbaren Energietréger.
Insofern falle sie unter Ziff. 21.2 lit. c Anh. UVPV (Anlage zur thermischen
Energieerzeugung mit einer Feuerungswarmeleistung von mehr als 20 MWth bei
kombinierten Energietragern [fossil und erneuerbar]); fir die Bewilligung solcher Anlagen
musse das BAFU angehdrt werden ( Art. 12 Abs. 3 UVPV ). Diese Anhérung sei
vorliegend unterblieben, weil sich die UV P ausschliesslich auf die WKK-Anlage (mit einer
Leistung von 13-13.5 MWth) beschrénkt habe. Das BAFU teilt jedoch die Auffassung des
Verwaltungsgerichts, wonach dieser Verfahrensmangel fur sich allein nicht geniigend
schwer wiege, um den Widerruf einer rechtskraftigen Baubewilligung zu begriinden, sofern
geniigend Angaben vorliegen, um die Konfor-mitét des V orhabens mit dem Umweltrecht
Zu beurteilen. Dies sei vorliegend der Fall.

E.6.3

Eine unterbliebene oder unvollstandige UV P fuhrt grundsétzlich zur Aufhebung der
Bewilligung bzw. zur Rickweisung zwecks Durchfihrung bzw. Ergénzung der UVP (vgl.
DANIELA THURNHERR, in: Fachhandbuch 6ffentliches Baurecht, Ziff. 7.213). Darauf
kann ausnahmswei se verzichtet werden, wenn die erfolgten Sachverhaltsabklarungen
ausreichen, um die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den umweltrechtlichen Vorgaben zu
beurteilen ( BGE 133 11 169 E. 2.2 mit Hinweisen). Dies muss auch und erst recht gelten,
wenn es - wie vorliegend - nicht um die Anfechtung einer Baubewilligung geht, sondern der
Widerruf einer bereits rechtskréftigen Bewilligung verlangt wird. Analoges gilt fur die



fehlende Stellungnahme des BAFU: Kommt das BAFU - wie hier - aufgrund der Akten
zum Ergebnis, dass die Gesamtanlage mit dem Umweltrecht des Bundes konform ist, wére
es unverhaltnisméassig, die Baubewilligung aufzuheben, nur um die formelle Anhdrung des
BAFU nachzuholen. Ob dies der Fall ist, wird im Folgenden zu prifen sein.

E.7

Die Fachstelle Immissionen des Amtes fur Berner Wirtschaft (beco), die heute zum AUE
gehort, hat am 18. Oktober 2016 einen Fachbericht Immissionsschutz zur geplanten
WKK-Anlage erstattet, gestitzt auf den UV B vom August 2016 und den Erganzungsbericht
Luftreinhaltung vom September 2016. Danach ist aus Sicht der Luftreinhaltung der

Wirbel schichtofen fir die Tiermehlverbrennung mit seiner Abluftreinigungsanlage relevant.
Dieser muss die Emissionsbegrenzungen gemass Art. 3 Abs. 2 lit. ai.V.m Anh. 2 Ziff. 714
der Luftreinhalte-Verordnung vom 16. Dezember 1985 (SR 814.318.142.1; LRV) fur
Anlagen zum Verbrennen von Siedlungs- und Sonderabfallen einhalten. Die Einhaltung der
Emissionsbegrenzungen muss mit einer Abnahmemessung und anschliessend mit
periodischen Messungen Uberpriift wurden (vgl. Art. 13 Abs. 2 und 3 LRV ). Uberdies sind
die wichtigsten Schadstoffemissionen kontinuierlich zu tberwachen und aufzuzeichnen (
Art. 13 Abs. 4 LRV ; vgl. dazu Fachbericht Immissionsschutz, Auflage 9). Der
Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass die WKK-Anlage die massgeblichen
Emissionsbegrenzungen der LSV einhalten kann, rigt aber eine Verletzung von Art. 12
Abs. 2 der Verordnung vom 4. Dezember 2015 Uber die Vermeidung und die Entsorgung
von Abféllen (Abfallverordnung, VVEA; SR 814.600) , well bei der Entsorgung des
Tiermehlsin einer Kehricht- und Sonderabfallverbrennungsanlage (KVA) weniger
Schadstoffe anfallen wirden. Wie das Verwaltungsgericht zutreffend dargelegt hat,
konkretisieren jedoch diein Anh. 2 LRV festgelegten Emissionsgrenzwerte das
Vorsorgeprinzip abschliessend und bestimmen mithin das Mass des technisch und
betrieblich Moglichen und des wirtschaftlich Tragbaren ( Art. 4 LRV e contrario; BGE 124
[1 517 E. 4b; SCHRADE/LORETAN, Kommentar USG, 2. Aufl., Art. 11 N. 34b erstes
Lemma; URSULA BRUNNER, Die Bedeutung des Stands der Technik im Umwelt- und
Energienutzungsrecht, URP 2015 S. 181 ff., 193 und 225 f.). Aus Art. 12 Abs. 2 und Art. 26
Abs. 1 VVEA (Pflicht zur Verwertung und zum Betrieb von Abfallanlagen nach dem Stand
der Technik) lassen sich daher keine weitergehenden Anforderungen an die
Emissionsbegrenzung ableiten.

E.8

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter, die WKK-Anlage halte den im kantonalen
Massnahmenplan vorgesehenen verscharften Grenzwert von 60 mg NOx/m3 nicht ein; die
im Gesamtentscheid vorgesehene alternative Minderungsmassnahme sei unzuléssig.

E.81

Gemass Art. 11 Abs. 3 USG und Art. 5 Abs. 2 LRV sind die Emissionsbegrenzungen so
weit zu erganzen oder zu verschérfen, dass keine tberméssigen |mmissionen verursacht
werden. Werden schédliche oder |&stige Einwirkungen von Luftverunreinigungen durch
mehrere Quellen verursacht, so erstellt die zusténdige Behdrde einen Plan der Massnahmen,
die zur Verminderung oder Beseitigung dieser Einwirkungen innert angesetzter Frist
beitragen (Massnahmenplan; Art. 44aAbs. 1 USG und Art. 31 ff. LRV ). Der bernische
Massnahmenplan zur Luftreinhaltung 2015/2030 sieht verschéarfte emissionsbegrenzende
Massnahmen fur Stickoxide (NOXx) vor. Von Grossemittenten, d.h. Betrieben, deren



Feuerungsanlagen auf dem gleichen Firmengel @nde zusammen pro Jahr mehr als 10 t
Stickoxide ausstossen, wird eine Reduktion der NOx-Emissionen um 25 % angestrebt,
sofern dies mit verhaltnisméassigen betrieblichen oder technischen Massnahmen realisierbar
ist.

E.82

Gemass dem Erganzungsbericht L uftreinhaltung des UV B misste die WKK-Anlage zur
Erreichung dieses Ziels einen Emissionsgrenzwert von 60 Nox/Nm3einhalten, was jedoch
mit der vorgeschlagenen Abgasbehandlung nicht zuverléssig gewahrleistet sei. Gepriift
wurden deshalb alternative Minderungsmassnahmen. Die C. verpflichtete sich,
die Verbrennung von Tierfett in ihrem bestehenden Kesselhaus auf max. 2'000 t pro Jahr zu
beschranken; damit wirden die Stickoxidemissionen gegentiber einem Referenzszenario
von 6'000 t Tierfett pro Jahr um rund 6 t pro Jahr reduziert. Zusammen mit weiteren
Minderungsmassnahmen, unter Einbezug aller bestehenden Heizdl- Ergas- bzw.
Mehrstoffbrenner auf dem Gelande, resultiere eine Stickoxidemissionsreduktion von
mindestens 20 %. Die kantonale Fachbehorde erkléarte sich mit diesen Massnahmen
einverstanden. Das Verwaltungsgericht erachtete sie als zulassig und ging davon aus, die
Anordnung weitergehender Massnahmen (insbes. Einbau einer zusétzlichen DeNOX-Stufe)
ware unverhatnismassig.

E.83

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Verbrennung von Tierfett miisse schon aufgrund
der hohen Staubemissionen unterbleiben, weshalb die angeordnete Reduktion keine
zul@ssige Ersatzmassnahme darstelle. Er verweist auf den im Auftrag des BAFU von der
Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW) erstellten Bericht " Emissionsmessungen bel
der Verbrennung biogener fllssiger Brennstoffe" vom 29. Januar 2020, wonach das Tierfett
bei der Verbrennung mehr als 25-fach hohere Staubemissionen gegeniiber Heizol
Extra-leicht aufweise (Tabelle 13 S. 20).

E.83.1

Flissige Brennstoffe durfen geméss Art. 21 LRV i.V.m. Anh. 5 Ziff. 132 LRV keine
hoheren und keine anderen Schadstoffe hervorrufen als dies bei der Verbrennung von
Heizol "Extraleicht” der Fall wére (Abs. 1) und durfen diein Abs. 2 definierten Werte nicht
Uberschreiten. Die Anforderungen an Feuerungen, die mit Heizol "Extra Leicht” betrieben
werden, sind in Anh. 3 Ziff. 41 LRV geregelt. Das Verwaltungsgericht ging davon aus, die
bestehende Feuerung der C. halte alle massgeblichen Emissionsgrenzwerte ein.
Dies ergebe sich aus dem UV B fur die WKK-Anlage (S. 10 Ziff. 5.1). Zudem werde die
bestehende Feuerungsanlage der C. alle zwei Jahre kontrolliert; es sei davon
auszugehen, dass allfallige Uberschreitungen festgestel It wiirden. Im Unterschied zur
zitierten Studie durchlaufe das in der Warmezentrale der C. verbrannte Tierfett
eine Reinigungsstufe; diese sai fur die Einhaltung der Emissionsgrenzwerte zentral. Das
BAFU teilt diese Auffassung und weist erganzend darauf hin, dass auch die in der
Wérmezentral e eingesetzten Kessel nicht mit dem in der Studie FHNW verwendeten
Brenner tUibereinstimmten. Es gibt fur das Bundesgericht keine Veranlassung, von der
Einschatzung des BAFU a's Umwel tfachbehtrde des Bundes abzuweichen. Zwar macht der
Beschwerdefiihrer geltend, trotz Vorreinigung des Tierfetts blieben die
Feinstaubemissionen 10- bis 15-fach hoher als beim Einsatz von Heizdl Extraleicht, unter
Hinweis auf einen (undatierten) Bescheid der Regierung in Niederbayern zur



Tierkorperbeseitigungsanstalt in Plattling. Es fehlen jedoch Angaben zu den dort
verwendeten Vorreinigungsverfahren und Kesseln, was einen Vergleich mit der
WKK-Anlage verunmdglicht. Entscheidend ist, dass die Warmezentrale der C.
verpflichtet ist, bel der Verbrennung von Tierfett die Grenzwerte nach Anh. 5 Ziff. 132
einzuhalten, d.h. die Staubemissionen nicht hoher sein dirfen, als wenn im selben Kessel
Heizol "ExtraLeicht” verbrannt wirde. Es ist Sache der Berner Vollzugsbehérden, die
Einhaltung dieser V orgaben periodisch zu Gberprifen, insbesondere wenn in Zukunft
wieder vermehrt Tierfett als Brennstoff verwendet werden soll (vgl. unten E. 8.4). Auf die
beantragte Edition von Messdaten kann unter diesen Umstanden verzichtet werden.

E.84

Weiter macht der Beschwerdefuhrer geltend, in den letzten Jahren sei aus 6konomischen
Grunden gar kein Tierfett verbrannt worden, weshalb die Begrenzung auf 2'000 t keine
Immissionsminderung bewirke. Das Verwaltungsgericht hielt dem entgegen, die
Verbrennung von Tierfett sel gestiitzt auf die geltende Bewilligung zuléssig und die

C. konne bel veranderten Marktverhaltnissen wieder vermehrt auf Tierfett als
Brennstoff zur eigenen Energieproduktion zurtickgreifen; mit der Begrenzung auf 2000 t
Tierfett pro Jahr werde diese M6glichkeit begrenzt und wirden damit auch die (maximalen)
Stickoxid-Emissionen reduziert. Diesen Ausfihrungen ist zuzustimmen: Angesichts der
aktuellen Explosion der Gaspreise stellt die angeordnete Beschrankung des Einsatzes von
Tierfett als Brennstoff eine echte - und nicht eine lediglich vorgespiegelte -
Betriebsbeschrankung zur Reduktion der NOx-Immissionen dar.

E.9
Der Beschwerdefuhrer rugt ferner, es hétte keine Beurteilung der gesamten Staub- und
Geruchsimmissionen aller Betriebe der D. -Gruppe in Lyss stattgefunden, obwohl

dies fir die Anwohner von zentraler Bedeutung sei. Im Folgenden ist dies zunédchst fir die
Staubimmissionen (PM 10 und PM 2.5) und anschliessend fir die Geruchsbelastung zu
prifen.

E.91

Das Verwaltungsgericht ging davon aus, dass der Immissionsgrenzwert fur Schwebestaub
mit einem Durchmesser von 10 um (PM 10) von 20 pg/m3 im Jahresmittelwert eingehalten
werde. Es verwies auf die tendenziell riickgangige Feinstaubbelastung PM 10 und die
Einschatzung der Fachstelle, wonach die Anlage lokal hochstens zu einem Anstieg von 0.1
png/m3im Jahresmittel fuhre. Dieswird vom BAFU bestétigt: Der IGW fir Feinstaub PM
10 werde seit 2015 flachendeckend eingehalten und heute deutlich unterschritten.
Vorliegend wiirden die Abgase durch die grosse Kaminhdhe von 35 m statt der gesetzlich
geforderten 26 m ab Boden (sowohl fur die WKK-Anlage als auch fir das bestehende
Kesselhaus der C. ; vgl. Ergénzungsbericht Luftreinhaltung S. 3/4) besser
verdunnt und die Immissionen dadurch reduziert. Dies wird vom Beschwerdefuhrer nicht
substanziiert bestritten.

E.9.2

Zum Schwebestaub mit einem Durchmesser von 2.5 um (PM 2.5) finden sichim UVB und
im Fachbericht Immissionsschutz keine Angaben, weil der diesbezigliche
Immissionsgrenzwert (10 pug/m3 im Jahresmittelwert) erst seit dem 1. Juni 2018 gilt (AS
2018 S. 1687 ff., 1691 und 1708), d.h. zum Zeitpunkt der Bewilligungserteilung noch nicht
in Kraft war. Das Verwaltungsgericht flhrte aus, sofern die Anlage im Widerspruch zu



neuen oder verscharften Grenzwerten stehe, sel sie zu sanieren. Dies sai jedoch nicht
Thema des Widerrufsverfahrens, sondern dartiber sei allenfallsin einem nachgel agerten
Verfahren zu befinden. Dies trifft zu. Geméss Art. 9 Abs. 3 LRV werden erganzende oder
verscharfte Emissionsbegrenzungen durch Sanierungsverfiigungen mit den Fristen nach
Artikel 10 Abs. 2 LRV angeordnet. Werden die tberméassigen Immissionen durch mehrere
Anlagen verursacht, so richtet sich das Verfahren nach den Art. 31-34 LRV (Art. 9 Abs. 4
LRV ; Massnahmenplan). Die ordentliche Sanierungsfrist betrégt 5 Jahre ( Art. 10 Abs. 1
LRV ); kirzere Fristen werden festgel egt, wenn die Sanierung ohne erhebliche
Investitionen durchgefihrt werden kann (lit. @); die Emissionen mehr als das Dreifache des
Wertes betragen, der fur die vorsorgliche Emissionsbegrenzung gilt (lit. b) oder die von der
Anlage alein verursachten Immissionen Ubermassig sind (lit. ¢). Nach den
Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 11. April 2018 gelten firr Anlagen, die gemass
dieser Anderung sanierungspflichtig werden, aber die vorsorglichen
Emissionsbegrenzungen auf Grund der bisherigen Bestimmungen erfillen, abweichend von
Art. 10 LRV Sanierungsfristen von zehn Jahren; vorbehalten bleiben die Bestimmungen
von Art. 10 Abs. 2 lit. aund ¢ LRV . Eswird somit Sache der zusténdigen kantonalen
Behorden sein, die nétigen Sanierungsmassnahmen und -fristen anzuordnen bzw. einen
Massnahmenplan zu erstellen, wenn tberméassige Immissionen festgestellt werden oder in
Zukunft zu erwarten sind (vgl. Art. 44aUSG ). Ein sofortiger Widerruf der Bewilligung
fallt dagegen nicht in Betracht.

E. 10
Der BeschwerdefUhrer rgt schliesslich, die Geruchsimmissionen aller bestehenden und
geplanten Anlagen der D. -Gruppe in Lyss seien nicht gesamtheitlich beurteilt

worden. Der UVB sai diesbezuglich unvollstandig; insbesondere seien die zu erwartenden
Geruchsimmissionen nicht mit Modellberechnungen abgeschétzt worden, entgegen der
Vollzugshilfe des BAFU "Empfehlung zur Beurteilung von Gertichen™" (2015). Das
Verwaltungsgericht habe sich unter Verletzung des rechtlichen Gehors nicht mit dieser
Frage befasst.

E.10.1

Im Fachbericht Immissionsschutz wurde festgel egt, dass die Geruchseinheiten mit der
Methode der Olfaktometrie zu ermitteln seien; die Geruchsemissionen der WKK-Anlage
auf der Reingasseite der Abluftreinigungsanlage diurften 500 GE/m3 nicht Gberschreiten.
Die Einsprechenden hatten diese Emissionsbegrenzung kritisiert, weil das
Verwaltungsgericht mit Urteil vom 14. Juli 2005 eine Emissionsbegrenzung von 300
GE/m3 festgelegt hatte. Im Gesamtbauentscheid (Rz. 6) wurde darauf hingewiesen,
letzterer Wert habe sich auf die Biofilter der C. -Anlage bezogen, die sich wenige
Meter tUber dem Boden befinden; vorliegend gehe es dagegen um die Emissionsbegrenzung
fr den Wirbelschichtofen, der bei der Kaminmiindung des Ofens eingehalten werden
musse. Der festgesetzte Wert entspreche der Geruchsempfehlung des BAFU (Vollzugshilfe
Tabelle 7 Kapitel A 4.6). Der hohe Kamin (35 m) und die hohe Abgastemperatur bewirkten
eine zusitzliche Uberhéhung der Abgasfahne und fiihrten zu einer besseren Durchmischung
mit der Umgebungsluft, weshalb davon auszugehen sei, dass keine Gibermassigen
Geruchsimmissionen entstehen wiirden.

E. 10.2



Vor Verwaltungsgericht hat der Beschwerdefthrer die Geruchsimmissionen nicht speziell
thematisiert (vgl. z.B. Replik vom 3. November 2020 S. 7/8: erwahnt werden nur

L uftschadstoffe, insbes. Feinstaub, pathogene Quellen und wassergefahrdende
FlUssigkeiten). Insofern war das V erwaltungsgericht nach Art. 29 Abs. 2 BV nicht gehalten,
sich mit dieser Frage néher auseinanderzusetzen.

E.10.3

Esist auch keine Verletzung von Bundesumwelt ersichtlich, die das V erwaltungsgericht
von Amtes wegen hétte aufgreifen missen: Bel alen bestehenden und im Bau befindlichen
Anlagen der D. -Gruppe wurden gestiitzt auf eine UV P Massnahmen zur
Emissionsbegrenzung angeordnet, um Ubermassi ge Geruchsimmissionen mit grosser
Wahrscheinlichkeit zu vermeiden. Die Bewilligung der C. -Anlage enthalt
zusétzlich detaillierte Vorschriften fur die Ermittlung und Beurteilung der
Geruchsimmissionen, die durch regelméassige Begehungen tber ein Jahr hinweg kontrolliert
wurden (vgl. dazu Urtell 1A.220/2005 vom 23. Januar 2006 Abschnitte A und B sowie E.
7.1). Sollte es nach Inbetriebnahme der neuen Anlagen zu Geruchsklagen kommen,
mussten die Geruchsimmissionen erneut tberprift und allenfalls nachtrégliche
Massnahmen zur Sanierung der Geruchsquellen angeordnet werden (vgl. Vollzugshilfe S.
10).

E. 11

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aufgrund der vorliegenden
Sachverhaltsfeststellungen eine Verletzung wesentlicher schutzwiirdiger Interessen, die
einen Widerruf rechtfertigen wirden, ausgeschl ossen werden kann. Insofern war das
Verwaltungsgericht nicht gehalten, eine nachtrégliche Erganzung der UV P anzuordnen. Die
Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit damit der Widerruf des Gesamtentscheids vom
16. Mai 2016 verlangt wird. Auf die Beschwerde gegen die Zusatzbewilligung vom 16. Mai
2017 ist - mangels Endentscheid - nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
wird der Beschwerdeflihrer kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 und 68 BGG ).
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