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Regeste

Erméchtigung zur Eroffnung einer Strafuntersuchung | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

Zu prufen ist zunéchst, ob gegen den angefochtenen Entscheid ein Rechtsmittel ans
Bundesgericht zul&ssig ist und ob die fraglichen Sachurteil svoraussetzungen erfuillt sind.

E.11

Die Kantone kénnen vorsehen, dass die Strafverfolgung von Mitgliedern ihrer
Vollziehungs- und Gerichtsbehtrden wegen im Amt begangener Verbrechen oder Vergehen
von der Erméachtigung einer nicht richterlichen Behdrde abhangt ( Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO
). Vor Inkrafttreten der StPO am 1. Januar 2011 war diese Méglichkeit noch auf die
Mitglieder der obersten Vollziehungs- und Gerichtsbehdrden beschrankt (aArt. 347 Abs. 2
lit. b StGB, aufgehoben durch Anhang 1 zur StPO, Ziff. 11/8). Die StPO-Beschwerde gegen
erstinstanzliche Entscheide betreffend die Erteilung oder Verweigerung einer Ermachtigung
ist nicht vorgesehen (vgl. Art. 393 Abs. 1 StPO ).

E.12

Im Kanton Zirich ist der Kantonsrat zustandig fur die Erméchtigung zur Strafverfolgung
der Mitglieder des Regierungsrats, des Obergerichts, des Verwaltungsgerichts und des
Soziaversicherungsgerichts (8 131 Abs. 1 des Zircher Kantonsratsgesetzes vom 25. Mérz
2019 [KRG/ZH; LS 171.1]; vgl. auchBGE 1371V 269 E. 2.2 S. 275f.; 1351 113E. 1 S.
115). Erméchtigungen betreffend unterinstanzliche Richterinnen und Richter bzw.
kantonale Beamte (geméss Art. 110 Abs. 3 StGB ) wegen im Amt begangener Verbrechen
oder Vergehen erteilt oder verweigert demgegentiber das Obergericht alsrichterliche
Behorde (8 148 des Gesetzes vom 10. Mai 2010 des Kantons Zirich tber die Gerichts- und
Behdrdenorganisation im Zivil- und Strafprozess [GOG/ZH; LS 211.1]). § 148 GOG/ZH
wurde auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens der StPO am 1. Januar 2011 erlassen (vgl. BGE
1371V 269 E. 2.2 S. 275f.).

E.13

Erméchtigungsentscheide von nicht richterlichen Behdrden (gestuitzt auf
politisch-juristische Erwéagungen) stellen nach der Praxis des Bundesgerichtes grundsétzlich
keine straf prozessualen Zwischenentscheide (im Sinne von Art. 93 BGG ) dar, sondern

sel bststandige offentlich-rechtliche Endentschei dungen gesttitzt auf
Gerichtsverfassungsrecht des Bundes bzw. der Kantone (vgl. BGE 1351 113 E. 1 S. 115f1.).
Gegen entsprechende kantonale Entscheide Uber die Verweigerung der Erméachtigung zur
Strafverfolgung von obersten Behdrdenmitgliedern ist die Beschwerdein



oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht von Gesetzes wegen
ausgeschlossen ( Art. 83 1lit. eBGG ; BGE 1371V 269 E. 1.3.2S. 272f.; 1351 113E. 1 S.
115; Urteil 1C_102/2014 vom 15. Oktober 2014 E. 1.3).

E.14

Im vorliegenden Fall hat dielll. Strafkammer des Obergerichtes die Erméachtigung zur
Strafverfolgung von zwei (kantonalen) Polizeibediensteten und einer Staatsanwaéltin
grosstells verweigert.

E.15

In BGE 137 1V 269 hatte das Bundesgericht eine Erméachtigung zur Strafverfolgung von
Zircher Polizeibeamten zu beurteilen. Es entschied, dass nach kantonalem Recht (§ 148
GOG/ZH) das Obergericht (und nicht die Oberstaatsanwaltschaft) fir den
Erméchtigungsentscheid zustandig ist. Diese Regelung hélt auch vor Art. 7 Abs. 2 lit. b
StPO stand, der Erméchtigungsentscheide durch richterliche Instanzen keineswegs
ausschliesst (BGE 137 1V 269 E. 2.2-2.3 S. 275-277). Was die Frage des zulassigen
Rechtsmittel s betrifft, entschied das Bundesgericht, die Erméachtigung stelle zwar eine
Prozessvoraussetzung fir das Strafverfahren dar; das Erméchtigungsverfahren sei von
diesem jedoch "notwendig getrennt” ( BGE 137 IV 269 E. 1.3.1 S. 272). Die Erméachtigung
bzw. ihre Verweigerung ist al's selbststandiger Entscheid in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten (i.S.v. Art. 82 lit. aBGG ) grundsétzlich anfechtbar. Zwar sieht Art. 83 lit.
e BGG fir die Verweigerung von Erméachtigungen einen Ausschlussgrund vor. Dieser
knupft jedoch an aArt. 347 Abs. 2 lit. b StGB an (in der Fassung von 2002, aufgehoben mit
Inkrafttreten der StPO). Danach konnten die Kantone die Strafverfolgung der Mitglieder
lediglich ihrer obersten Vollziehungs- und Gerichtsbehdrden wegen Verbrechen oder
Vergehen im Amt vom Vorentscheid einer nicht richterlichen Behérde abhangig machen.
Der Grund fur den Ausschluss der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
besteht darin, dass bei solchen Entscheiden politische Gesichtspunkte berticksichtigt
werden dirfen. Die Entscheide eignen sich damit nur beschrankt fir die gerichtliche
Uberpriifung. Mit dem Erlass von Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO ist die Zuldssigkeit eines
Strafverfolgungsprivilegs aber auf alle Mitglieder kantonaler Vollziehungs- und
Gerichtsbehorden ausgedehnt worden. Es bestehen keine Hinweise, dass damit eine
Erweiterung des Ausschlusses der Beschwerde gemass Art. 83 lit. e BGG auch auf
kantonal e Staatsbedienstete, welche nicht Mitglieder der obersten Vollziehungs- und
Gerichtsbehorden sind, vorgenommen werden sollte. Daflr wére denn auch kein sachlicher
Grund ersichtlich. Bel diesen Staatsbediensteten dirfen politische Gesichtspunkte fir den
Erméchtigungsentscheid keine Rolle spielen. Dieser ist daher der gerichtlichen
Uberpriifung in jeder Hinsicht zuganglich, womit kein Grund besteht, die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten auszuschliessen ( BGE 137 1V 269 E. 1.3.2 S. 272
f.). Diese Praxis wurde insbesondere fir Erméchtigungsentscheide betreffend Mitglieder
einer kantonalen Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde, Mitarbeitende einer kantonalen
Strafvollzugsanstalt, den Leiter eines kommunalen Sozialamts bzw. kantonale
Bezirksrichter bestétigt (zitiertes Urteil 1C_102/2014 E. 1.5 mit Hinweisen). Sieist auch
auf den vorliegenden Fall von kantonalen Polizeibediensteten und einer Staatsanwaltin
anwendbar.

E.16



Die Beschwerde ist folglich als solche in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
entgegenzunehmen. Die subsididre V erfassungsbeschwerde scheidet aus.

E.17

Zu prufen ist weiter, inwieweit der Beschwerdefthrer (im Lichte von Art. 81 Abs. 1 1it. b
BGG ) beschwerdelegitimiert erscheint. Im Rahmen des (Tell-) Vorwurfes 2 legt der
Beschwerdefiihrer den beanzeigten Polizeibediensteten zur Last, sie hdtten eine weibliche
Person, ndmlich ein mutmassliches Opfer des ihm selber vorgeworfenen Menschenhandels,
gegen deren Willen wahrend etwa zwel Monaten in einem Frauenschutzhaus festgehalten.
Der BeschwerdefUhrer legt in diesem Zusammenhang nicht nachvollziehbar dar, inwiefern
er hier personlich von einer Straftat (Amtsmissbrauch, N6tigung, Freiheitsberaubung)
betroffen wére oder als Beschuldigter im sachkonnexen Strafverfahren (wegen
Menschenhandels und weiteren Delikten) ein eigenes rechtlich geschiitztes Interesse an der
Anfechtung der Nichterméchtigung zur Strafverfolgung zweier Polizeibediensteter hétte.

V exatorische oder allgemeine prozesstaktische Motive begrinden kein rechtlich
geschitztes Anfechtungsinteresse im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG . Wie den
nachfolgenden materiellen Erwégungen zu entnehmen ist, kann offen bleiben, wie es sich
mit der Frage der Beschwerdelegitimation bel der Nichterteilung der Erméchtigung zum
Vorwurf 7 und zum weiteren Teilvorwurf 2 (Aussagenbeeinflussung) verhalt. Uber das
schutzwiirdige Anfechtungsinteresse hinausist kein (zusétzlicher) nicht wieder
gutzumachender Rechtsnachtell ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) zu verlangen, da der
angefochtene Beschluss sich verfahrensabschliessend auswirkt, soweit keine Erméchtigung
erfolgt (vgl. Art. 90 BGG ).

E.18

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen von Art. 78 ff. BGG geben zu keinen weiteren
Vorbemerkungen Anlass.

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht (im Wesentlichen zusammengefasst) geltend, die von ihm
beanzeigten Polizeikrafte und die beanzeigte Staatsanwaltin hétten diverse

V erfahrensbestimmungen (darunter Art. 147 StPO ) verletzt. Diein einem
Frauenschutzhaus festgehaltene und polizeilich beeinflusste Geschédigte habe "gar nicht
erfassen” konnen, ob sie von den Polizeibediensteten korrekt behandelt worden sei. Aus
ihrer pauschal gehaltenen Aussage, sie sei korrekt und professionell behandelt worden,
lasse sich "nicht ableiten, dass es zu keinen strafbaren Handlungen gekommen™ ware.
Seiner Ansicht nach sei es auch "nicht nachvollziehbar, weshalb" hinsichtlich der drei
Briefe der Geschéadigten, in denen sie zunachst Vorwiirfe gegen die Polizeibediensteten
erhoben hatte, "noch Abklarungsbedarf" bestanden hétte. Fir einen strafrechtlichen
Anfangsverdacht gegen die Polizistin und den Polizisten gentige es, dass das im
Frauenschutzhaus Besprochene nicht protokolliert bzw. in den Akten dokumentiert worden
sei. Was den Vorwurf gegen die Staatsanwaltin (gesetzwidrige Briefkontrolle,
Amtsmissbrauch) betrifft, liege zwar "kein Missbrauch von Amtsgewalt" vor, "wenn
Zwang aufgel6st" bzw. "kein Zwang" angewendet wurde. Es bestiinden gegen sie jedoch
Verdachtsmomente einer (allenfalls versuchten) Beglnstigung. Diese sei darin zu sehen,
dass die durch eine mangel hafte Briefkontrolle Bevorteilten "ihre Verfahrensposition
verbessert” hatten bzw. "nach wenigen Monaten aus der Haft entlassen” worden seien.

E.3



Das Erméachtigungsverfahren dient nicht der allgemeinen Uberprifung der Rechtmissi gkeit
von Verfahrenshandlungen der Polizei oder der Staatsanwaltschaft; dafiir ist das
Rechtsmittel der Beschwerde vorgesehen ( Art. 393 ff. StPO ). Im Erméchtigungsverfahren
durfen - ausser im hier nicht vorliegenden Fall von beanzeigten obersten Vollziehungs- und
Gerichtsbehorden - nur strafrechtliche Gesichtspunkte berticksichtigt werden ( BGE 137 IV
269 E. 2.4 S. 278). § 148 GOG/ZH und Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO bezwecken, dass
Staatsbedienstete vor mutwilliger Strafverfolgung geschiitzt werden. Ein Strafverfahren soll
daher erst durchgefihrt werden kdnnen, wenn das Obergericht vorher seine Zustimmung
dazu erteilt hat. Gestutzt darauf kann die Staatsanwaltschaft dann die Untersuchung
ertffnen. Der formliche Entscheid Uber die Eréffnung oder die Nichtanhandnahme obliegt
kraft ausdriicklicher bundesrechtlicher Regelung ( Art. 309 und 310 StPO ) in jedem Fall
der fUr das Verfahren zustandigen Staatsanwaltschaft ( BGE 137 1V 269 E. 2.3 S. 277;
zitiertes Urteil 1C_102/2014 E. 5).

E.41

Zum Vorwurf des Beschwerdefiihrers, die zwei beanzeigten Polizel bediensteten hétten eine
mutmassliche Geschédigte wahrend deren Aufenthalt im Frauenschutzhaus zu bel astenden
Aussagen gegen ihn gedréngt (Tellvorwurf 2), erwégt die Vorinstanz Folgendes. Der
Beschwerdefiihrer habe drei handgeschriebene Briefe eingereicht, die angeblich von der
Geschadigten stammten. Zwar sei darin behauptet worden, die Polizeikréfte hétten sie zu
Aussagen gegen ihn gedréngt. Am 22. Oktober 2018 sei die Geschédigte jedoch zu diesen
Briefen polizeilich befragt worden. Sie habe eingerdumt, dass die dortigen Behauptungen
nicht der Wahrheit entsprochen hétten. Die vom Beschwerdefihrer beanzeigten
Polizeibediensteten hétten sich vielmehr stets absolut professionell, korrekt und ansténdig
verhalten, und sie schdme sich dafur, ihnen Unannehmlichkeiten zu bereiten. Sie habe die
drei Briefe nicht aus freiem Willen geschrieben, sondern auf Anweisung bzw. unter Druck
des Beschwerdefiihrers und dessen Mutter, bel der sie damals gewohnt habe. Seine Mutter
habe sie, die Geschadigte, 24 Stunden am Tag kontrolliert. Der Beschwerdefiihrer habe die
Geschadigte mit dem Tod bedroht bzw. ihr angedroht, ihren Familienangehorigen etwas
anzutun. Ein strafrechtlicher Verdacht gegen den beanzeigten Polizisten oder die Polizistin
sel in diesem Zusammenhang, laut Vorinstanz, nicht ersichtlich.

E.42

Was der Beschwerdeflihrer dagegen vorbringt, begriindet nach wie vor keinen ernsthaften
Verdacht von strafbaren Handlungen der beanzeigten Polizeikréfte: Dass selbststéandige,
nicht von der Staatsanwaltschaft an die Polizei delegierte Einvernahmen im
Ermittlungsverfahren nach klarer gesetzlicher Vorschrift nicht partei 6ffentlich durchgefihrt
werden missen (Art. 147 i.V.m. Art. 142 Abs. 2 und Art. 312 Abs. 2 bzw. Art. 306 f.
StPO), wird schon im angefochtenen Entscheid zutreffend dargelegt (vgl. Art. 306 Abs. 2
lit. b StPO ). Zwar stellt sich der Beschwerdefihrer auf den Standpunkt, die

Staatsanwal tschaft habe die Einvernahmen nicht in Anwendung von Art. 306 f. StPO
angeordnet, sondern gestiitzt auf Art. 309 Abs. 2 StPO . Wie es sich damit verhdlt, braucht
hier jedoch nicht weiter vertieft zu werden: Selbst wenn diesbeziiglich ein - mit
StPO-Beschwerde anzufechtender - Verfahrensfehler erkennbar wére, ergdbe sich daraus
kein nachvollziehbarer strafrechtlicher Vorwurf gegen die beteiligten Polizeikréfte. In
diesem Zusammenhang sind auch keine offensichtlich unzutreffenden entscheiderheblichen
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz dargetan. Die Ansicht des Beschwerdefihrers, es
habe zum Hintergrund der fraglichen drei Briefe der Geschadigten kein weiterer



Abklarungsbedarf bestanden, ist sachlich nicht nachvollziehbar.

E.43

Weiter wirft der Beschwerdefihrer der untersuchungsleitenden Staatsanwaltin (im
Strafverfahren gegen ihn selber wegen Menschenhandels und weiteren Delikten) vor, sie
habe im Rahmen einer Briefkontrolle einen kolludierenden Brief einer inhaftierten Person
nicht zuriickbehalten. Im fraglichen Brief habe diese Person die (damals ebenfallsnoch in
Haft befindliche) Geschédigte angeleitet, wie diese ihn (den Beschwerdefhrer) belasten
sollte (Vorwurf 7).

E. 44

In diesem Zusammenhang erwagt die Vorinstanz Folgendes: Kein Missbrauch von
Amtsgewalt im Sinne von Art. 312 StGB liege vor, wenn Amtstréger ihre Befugnisse dazu
missbrauchten, behdrdlichen Zwang aufzul 6sen. Auch eine vorschriftswidrige
Unterlassung, Zwang auszutiben, sei gemass L ehre und Praxis nicht als Amtsmissbrauch
strafbar. 1n solchen Konstellationen kdnne gegebenenfalls Begiinstigung ( Art. 305 StGB )
in Frage kommen; ansonsten sei allfaliges vorschriftswidriges Verhaten
disziplinarrechtlich zu ahnden. Der BeschwerdefUhrer werfe der Staatsanwaéltin nicht vor,
sie habe Uberhaupt keine haftrechtliche Briefkontrolle vorgenommen; vielmehr lege er ihr
die Weiterleitung eines kolludierenden Briefes (nach erfolgter Kontrolle der
Haftkorrespondenz) zur Last. Angezeigt sei folglich kein Unterlassungsdelikt, sondern der
Vorwurf eines aktiven deliktischen Handelns. Durch die Freigabe eines Briefesim Rahmen
der haftrechtlichen Briefkontrolle habe die Staatsanwaltin keinen hoheitlichen Zwang
ausgellbt, sondern straf prozessualen Zwang (Beschrankung des Briefverkehrs von
Héftlingen) aufgel 6st. FUr den Vorwurf des Amtsmissbrauchs sei daher ein
deliktsrelevanter Tatverdacht zu verneinen. Verdachtsmomente fir eine allféllige
Beguinstigung habe der anwaltlich vertretene Beschwerdeftihrer nicht vorgebracht.

E.45

Auch in diesem Zusammenhang werden in der Beschwerdeschrift keine offensichtlich
unzutreffenden entscheiderheblichen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz
nachvollziehbar dargetan. Ebenso wenig bestehen ernsthafte Anzeichen fir ein
tatbestandsmassiges und rechtswidriges strafbares Verhalten der beanzeigten
Staatsanwaltin: Was der Beschwerdefihrer vorbringt, |&sst die materiellstrafrechtlichen
Erwégungen des Obergerichtes, etwa zur Unterscheidung zwischen Tétigkeitsdelikten und
unechten Unterlassungsdelikten oder zu den objektiven Tatbestandsmerkmalen des
Amtsmissbrauchs, nicht als bundesrechtswidrig erscheinen. Er raumt mit Hinweis auf die
strafrechtliche Kommentarliteratur ausdrticklich ein, "L ehre und Rechtsprechung” gingen
davon aus, "dass kein Missbrauch von Amtsgewalt vorliege, wenn Zwang aufgel 6st" oder
"kein Zwang" angewendet wurde. Soweit der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang
(Vorwurf 7) unzul&ssige Noven vorbringt, ist darauf nicht einzutreten ( Art. 99 Abs. 1 BGG
). Selbst seine neuen Vorbringen zum Tatbestand der Beglinstigung ( Art. 305 StGB ) wéren
im Ubrigen strafrechtlich nicht nachvollziehbar. Der objektive Tatbestand der
Begunstigung verlangt, dass die Téterschaft jemanden der Strafverfolgung oder dem
Sanktionsvollzug entzieht. Der Beschwerdefiihrer setzt sich mit den Tatbestandsmerkmalen
nicht auseinander. Seine Ansicht, eine (versuchte) Beguinstigung konne darin gesehen
werden, dass der Absender des Briefes und dessen Empfangerin "ihre Verfahrensposition
verbessert” hatten bzw. "nach wenigen Monaten aus der Haft entlassen” worden seien,



erléutert er nicht ndher. Weder wird die Entlassung aus strafprozessualer Haft ( Art. 220 ff.
StPO ) im Tatbestand von Art. 305 StGB erwéhnt, noch wére ersichtlich, wie tiber eine
angeblich mangel hafte Briefkontrolle versucht worden sein kénnte, die Beteiligten einer
Strafverfolgung zu entziehen. Die blosse Verbesserung einer allgemeinen
"Verfahrensposition” im Strafprozess erfillt den Tatbestand der Begiinstigung nicht.

E.4.6

Dass das Obergericht in den hier noch streitigen Punkten die Erméchtigung zur
Strafverfolgung verweigerte, erwelist sich as bundesrechtskonform.

E. 4.7

Zwar beanstandet der Beschwerdefihrer beilaufig auch noch, die Vorinstanz habe ihm die
Einsicht in gewisse Akten verweigert. Diese pauschalen Vorbringen erfillen jedoch die
gesetzlichen Substanziierungsanforderungen an die Rlge einer Verletzung des rechtlichen
Gehors nicht ( Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG ). Darauf ist nicht einzutreten.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dasich die
Beschwerde a's zum Vornherein aussichtslos erwelst, ist das Gesuch des
Beschwerdefihrers um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1-2 BGG ).
Im vorliegenden Fall kann (angesichts der ungunstigen finanziellen Situation und langeren
Inhaftierung des Beschwerdefiihrers) auf die Erhebung von Gerichtskosten ausnahmsweise
verzichtet werden ((Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht
zuzusprechen, auch nicht den privaten Beschwerdegegnern, die nicht anwaltlich vertreten
waren ( Art. 68 BGG).
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