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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre une décision prise en derniere instance cantonale dans le domaine du droit
public de I'aménagement du territoire et des constructions, |e recours est recevable comme
recours en matiere de droit public conformément aux art. 82 ssLTF .

L es recourants ont qualité pour agir au sensde |’ art. 89 a. 1 LTF contre I'arrét attaqué qui
confirme dans une certaine mesure I'ordre de remise en état. L e recours a été dépose en
tempsutile (art. 100al. 1LTF).

E.11

La cour cantonale a annulé |'ordre de démolition en tant qu'il concernait I'auvent appuyé au
garage, lejardin d'hiver et I'auvent appuyé al'annexe. La cause est renvoyée sur ce point au
DCTI afin qu'il examine, conformément al'arrét du Tribunal fédéral du 10 juin 2009,
I'application des art. 24c LAT et 42 OAT. Sur ce point, I'arrét attaqué est incident puisqu'il
ne met pas fin ala procédure et ne préuge pas de |'application des dispositions précitées.
Les conditions posées al' art. 93 LTF n'étant pas réunies (absence de préjudice irréparable
et impossibilité de mettre fin immédiatement & la contestation), le recours est irrecevable
sur ce point. Les recourants ne font d'ailleurs valoir aucun argument al'encontre de cette
décision de renvoi.

E.12

La cour cantonale a également renvoyé la cause au DCTI en ce qui concerne le biotope: les
recourants faisaient valoir des éléments nouveaux (une prise de position du département
cantonal compétent relative ala valeur biologique de cet aménagement et une décision
favorable concernant une parcelle voisine), et ceux-ci devaient étre traités comme une
demande de reconsidération au sensde ' art. 48 LPA . Les recourants relévent que |'ordre
de démolition n'a pas formellement été annulé sur ce point et qu'ils n‘auraient pas un droit a
une reconsidération de cette décision. Il n'en demeure pas moins que selon les termes de
I'arrét attagqué, le département devra - commeil le reléve lui-méme dans sa réponse au
recours - statuer formellement sur ce point, et que sa décision pourrale cas échéant a
nouveal faire I'objet d'un recours. Il n'y apaslieu de craindre que, saisi d'une demande de
reconsidération, le DCTI persiste a exiger |'exécution de sa décision, quand bien méme
celle-ci n'aurait pas été formellement annulée sur ce point. Interprétée alalumiére de ses
considérants, la décision attaquée est donc €elle aussi incidente puisqu'elle ne tranche pas de
mani ére définitive et en derniére instance cantonale la question du biotope. Le recours est
donc également irrecevable sur ce point.

E.13



Sagissant de la piscine, la cour cantonale a en revanche définitivement confirmé I'ordre de
remise en état. Sur cette question, indépendante des autres questions demeurant en suspens,
I'arrét attaqué est final. 1l sagit d'une décision partielle contre laquelle le recours immédiat
est recevableenvertudel' art. 91 let. aLTF.

E.2

L es recourants soutiennent que la piscine litigieuse existe depuis le début des années 70 et
bénéficierait de la prescription de trente ans applicable aux ordres de remise en état. lIs
contestent que la rénovation de la piscine assortie d'un remblayage du terrain alentour
puisse étre considérée comme une nouvelle installation. Dés lors que lataille, I'implantation
et la structure de la piscine ont été maintenues, seul le remblayage, nouveau, pourrait faire
I'objet d'un ordre de remise en état, mais une telle mesure serait disproportionnée.

E.21

Lorsque des constructions ou des installationsiillicites sont réalisées en dehors de la zone a
bétir, le droit fédéral exige en principe que soit rétabli un état conforme au droit. L'autorité
doit cependant, conformément au principe de la proportionnalité, renoncer aunetelle
mesure si les dérogations alaregle sont mineures, si I'intérét public 1ésé n'est pas de nature
ajustifier le dommage que la démolition causerait au maitre de I'ouvrage ou encore s
celui-ci pouvait de bonne foi se croire autorisé a construire ( ATF 111 1b 213 consid. 6b;
arrét non publié du 4 décembre 1992 reproduit in RDAF 1993 p. 310 consid. 2b, et les arréts
cités). En outre, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, |la compétence d'exiger la
démolition d'un bétiment pour rétablir une situation conforme au droit est soumise en
principe aun délai de prescription de trente ans, inspiré du droit civil (ATF 107 la121
consid. 1). Néanmoins, en vertu du principe de la bonne foi, les autorités qui auraient toléré
pendant de nombreuses années une construction illicite pourraient, suivant les
circonstances, étre déchues du droit d'en exiger la démolition avant méme |'expiration de ce
délai (cf. ATF 13211 21 consid. 6.3 p. 39; 105 Ib 265 consid. 6c).

E.22

Le Tribunal administratif a, e 31 aolt 2007, procédé al'audition du précédent propriétaire
delaparcelle. Celui-ci adéclaré avoir installé une piscine amovible d'une hauteur de 80 a
90 cm et d'un diamétre d'environ 7 m, constituée de pieux métalliques et de béaches. La
piscine était posée sur le sol, ce dernier ayant été aplani avec une couche de sable. La cour
cantonale a par ailleurs considéré que cette premiére piscine avait été installée apres 1972
("vers 1975", selon les déclarations de I'intéressé). Elle a été entiérement démontée en 1989
lors de I'acquisition de la parcelle par les époux A. , comme en attestent les
déclarations du précédent propriétaire corroborées par une photographie figurant au dossier.
Lapiscine litigieuse est pour sa part entiérement enterrée. Compte tenu de son diameétre et
de sa profondeur, cela a nécessité un déplacement de terrain d'une certaine importance; les
abords de la piscine sont en outre recouverts de dalles. 1| sagit donc clairement d'une
nouvelle installation, qui n'a plus le caractére amovible de la précédente. Dés lors que c'est
ladate alaquelle I'ouvrage concerné a été achevé qui vaut comme point de départ du délai
trentenaire fixé par lajurisprudence ( ATF 107 la 121 consid. 1b; arrét 1A.199/1994 du 25
octobre 1995), la cour cantonale n'ades lors pas viol€ le droit fédéral en refusant de mettre
les recourants au bénéfice de la prescription trentenaire.

E.23



L es recourants invoquent par ailleurs le principe de labonne foi en affirmant que le DCTI
connaissait depuis le début des années 90 I'état de la parcelle, puisqu'il avait délivréle
permis d'habiter. || ne pourrait exiger la suppression de la piscine quelque seize ans plus
tard. L'argument est manifestement mal fondé. Comme I'arelevé le Tribunal administratif
dans son arrét du 27 ao(t 2008, aucune assurance n'a été donnée aux recourants quant ala
|égalité de l'installation litigieuse. L'inaction du département résulte d'une ignorance de
I'état de fait litigieux, et non d'une tolérance délibérée assimilable & une promesse liant
I'autorité.

E.24

L es recourants invoquent encore le principe de la proportionnalité. Ils affirment que la
suppression de la piscine entrainerait pour leur propriété une moins-value de 250'000 fr.
environ. La cour cantonale sest contentée de relever qu'une telle perte de valeur n'était pas
démontrée, alors qu'il sagirait selon les recourants d'un fait notoire. Cette derniére question
peut demeurer indécise, de méme que la question de I'étendue du devoir d'allégation en
instance cantonale. En effet, quand bien méme |es recourants subiraient une moins-value
importante en raison de la suppression de la piscine, ce dommage doit étre mis en balance
avec l'intérét public majeur que constitue la préservation des zones non constructibles et la
distinction fondamental e entre espace béti et non-béti. A cet égard, l'installation d'une
piscine en zone agricole constitue une infraction manifeste a ces principes et I'ordre de
démolition doit étre confirmé, quelles que soient ses incidences financiéres pour les
recourants. Sagissant des frais de remise en état proprement dits, ils ne sauraient étre
qualifiés d'excessifs au point de devoir renoncer alamesure.

E.3

Il résulte de ce qui précede que le recours doit étre rejeté, dans lamesure ou il est recevable.
Conformément al' art. 66 al. 1 LTF , lesfraisjudiciaires sont mis a la charge des recourants
gui succombent. Il n'est pas alloué de dépens.
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