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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniere instance cantonale ( art.
86a.1let.dLTF) dansle domaine du droit public de I'aménagement du territoire et des
constructions (art. 82 let. aL TF ), le recours est en principe recevable comme recours en
matiere de droit public selon lesart. 82 ssLTF , aucune des exceptions prévues al’ art. 83
LTF n'étant réalisée. Larecourante, propriétaire d'une parcelle voisine du projet litigieux,
est particulierement touchée par |'arrét attaqué qui confirme I'octroi de I'autorisation de
construire litigieuse; elle aun intérét digne de protection a sa modification ou a son
annulation; elle bénéficie partant de la qualité pour recourir au sensdel' art. 89 a. 1 LTF.

L es autres conditions de recevabilité sont au surplus réunies. Sagissant de I'obligation de
motiver, I'intimée soutient qu'elle n'est pas réalisée. Au vu du résultat auquel parvient le
présent arrét, point n'est besoin d'approfondir la question. Il convient donc, sous cette
réserve, d'entrer en matiére.

E.2

Devant le Tribunal fédéral, I'objet du litige porte uniquement sur le gabarit de I'immeuble
coté rue de Monthoux, a savoir en face du batiment de la recourante. Cette derniére se
prévaut d'arbitraire dans |'application du droit cantonal relatif a cette question, en particulier
sagissant des art. 22 ssde laloi genevoise sur les constructions et les installations diverses
du 14 avril 1988 (LCI/GE; RSG L 5 05).

E.21

Le Tribunal fédéra revoit librement I'interprétation et I'application du droit fédéral et du
droit constitutionnel cantonal (art. 95 LTF ). Il examine en revanche sous I'angle restreint
del'arbitraire I'interprétation et |'application des autres régles du droit cantonal ou
communal (ATF 1411 36 consid. 5.4; 138 V 67 consid. 2.2; 134 11 349 consid. 3).

Une décision est arbitraire lorsqu'elle viole gravement une norme ou un principe juridique
clair et indiscuté, ou lorsqu'elle contredit d'une maniere choguante le sentiment de la justice
et del'équité. Le Tribunal fédéral n'a pas a déterminer quelle est I'interprétation correcte que
I'autorité cantonale aurait d( donner des dispositions applicables; il doit uniquement
examiner s l'interprétation qui a été faite est défendable. 1l ne sécarte de la solution retenue
guesi celle-ci apparait insoutenable ou en contradiction manifeste avec la situation
effective, ou encore si €lle a été adoptée sans motifs objectifs et en violation d'un droit
certain. En outre, il ne suffit pas que les motifs de la décision critiquée soient insoutenabl es,
encore faut-il que celle-ci soit arbitraire dans son résultat. Si I'application de laloi défendue
par |'autorité cantonale ne se révél e pas dérai sonnable ou manifestement contraire au sens et
au but de la disposition ou de lalégislation en cause, cette interprétation sera confirmeée,
méme s une autre solution - éventuellement plus judicieuse - parait possible (ATF 145 |



108 consid. 4.4.1; 144 1V 136 consid. 5.8; 1441 170 consid. 7.3; arrét 1C_359/2022 du 20
avril 2023 consid. 2.2).

Si le Tribunal fédéral applique le droit fédéral d'office (art. 106 al. 1 LTF), il appartient au
recourant de démontrer par une argumentation qui réponde aux exigences des art. 42 al. 2 et
106 a. 2 LTF en quoi une norme cantonale a été appliquée arbitrairement. Le recourant doit
ainsi indiquer précisément quelle disposition constitutionnelle ou |égale a é&té viol ée et
démontrer par une argumentation précise en quoi consiste la violation.

E.22

A teneur des considérants de I'arrét cantonal, le gabarit cété quai du Mont-Blanc a été défini
par lalargeur de ce quai, soit 21 meétres et est aussi applicable cbté rue de Monthoux; en
outre, le gabarit du batiment restera quasiment inchangé aprés rénovation. Ces él éments ne
sont pas contestés devant le Tribunal fédéral. En d'autres termes, n'est pas remise en cause
I'application de I'art. 38 LCI/GE, aux termes duquel "lorsgu'une construction (...) ades
facades sur des rues de largeurs différentes, la hauteur de laligne verticale du gabarit est
fixée par les dimensions de larue lapluslarge". N'est pas non plus critiqué le mécanisme de
I'art. 23 al. 1 LCI/GE selon lequel la hauteur ("H") du gabarit ne peut dépasser de plus de 3
m la distance ("D") fixée entre alignements (H < D + 3).

Lesjuges cantonaux ont poursuivi leur raisonnement en appliquant |'art. 37 LCI/GE qui
prescrit que "les constructions d'angle ne peuvent avoir un gabarit différent du gabarit
applicable au bloc auxquelles elles appartiennent, et cela sur une profondeur égale acelle de
cebloc" (al. 1), I'al. 3 précisant que "en aucun cas cette profondeur ne peut dépasser 20 m".
[Isont gjouté que le "bloc" visé par laloi constitue nécessairement |'ensemble d'un béatiment
avec ses caractéristiques en hauteur et en largeur; dans ces conditions, |'art. 37 LCI/GE ne
limite pas le report de gabarit uniquement ala hauteur de lafacade. En outre, I'idée de
"profondeur” ne peut que se rapporter alalargeur du batiment par opposition a sa hauteur.

En conclusion, la cour cantonale a constaté que le gabarit retenu sur larue de Monthoux (24
m) ne serait pas conforme alaloi sil était calculé en se fondant uniquement sur I'art. 23
LCI/GE: en fonction de lalargeur de cette rue entre le béatiment de la recourante et celui de
I'intimée (14.99 m seulement), le gabarit serait limité a17.99 m (14.99 m + 3 = 17.99 m).
Cela découlait cependant précisément de I'application de l'art. 37 LCI qui constitue une "

lex specialis" par rapport aux normes générales sur les gabarits.

E.23

Apres avoir exposé de maniere générale les principes du droit genevois en matiere de
gabarit ainsi que lajurisprudence cantonale y afférente et évoqué les normes d'autres
cantons sur le sujet, larecourante se réfere a un plan de coupe du projet de rénovation
contenu dans le dossier cantonal (coupe C-C'), qu'elle reproduit et agrémente d'adjonctions
de couleur. Elle affirme sur la base de ces documents que la rénovation prévue se trouverait
"manifestement hors gabarit”: I'empietement qu'elle a figuré en couleur sur la coupe
précitée serait le résultat d'une "équation faussée”; seréférant implicitement al'art. 23al. 1
LCI/GE, elle prétend que lavaleur "D" applicable sur la rue de Monthoux devrait étre de
14.99 m au lieu des 21 m retenus par la cour cantonale. Elle en conclut que I'approche des
juges cantonaux permettrait de valider I'équation "14.99 m + 3m =24 m". L'arrét attaqué
serait ains "inexplicable, soit arbitraire”. Larecourante gjoute, sans autre dével oppement,
gue I'application de I'art. 37 LCI/GE atitre de



lex specialis aboutirait & un résultat arbitraire. En effet, ala suivre, son propre bétiment se
retrouverait "quasi greffé d'une facade de plus de 24 m face aux fenétres de ses chambres'.

Sous couvert d'arbitraire, la recourante limite en réalité son propos a une simple critique de
I'application du droit cantonal. Elle n'explique en particulier pas pourquoi I'art. 37 LCI/GE
devrait étre privé du statut de

lex specialis, aors que cette norme vise précisément une situation particuliére (les
"constructions d'angle" selon le titre margina de I'art. 37 LCI/GE) par rapport aux regles
générales de gabarit de la deuxieme zone (art. 22-25 LCI/GE). Or le raisonnement des juges
cantonaux repose sur cette prémisse, d'ailleurs seule a méme de garantir un gabarit uniforme
pour un bétiment du type de celui del'intimé.

Dans lamesure ou le caractére insoutenable de laregle de l'art. 37 LCI/GE n'est pas
démontré, le résultat auquel est parvenue la cour cantonale ne I'est pas non plus. La
recourante n'a en outre pas contesté que le gabarit du futur batiment resterait quasiment
inchangé aprés rénovation. Son argumentation reviendrait des lors a dire que I'actuel
batiment dépasserait déja aujourd'hui le gabarit 1égal de plusieurs métres, ce qu'elle se garde
d'affirmer.

E.24
L e recours apparait des lors infondé, dans la mesure de sa recevabilité.

E.3

Larecourante, qui succombe, doit supporter lesfraisjudiciaires(art. 66 a. 1 LTF).
L'intimée, qui obtient gain de cause avec I'aide d'un avocat, a droit a des dépens, alacharge
delarecourante (art. 68 a. 1 et 2LTF).
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