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Erwagungen

E.11

Dirigé contre une déecision prise en derniere instance cantonale (art. 86 a. 1let . d LTF)
dans le domaine du droit public de I'aménagement du territoire et des constructions ( art. 82
let. aLTF), le recours est en principe recevable comme recours en matiere de droit public
selonlesart. 82 ssLTF, aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF n'étant réalisée.

E.12

L e recours en matiere de droit public au Tribunal fédéral est en principe recevable contre les
décisionsfinalesou partielles (art. 900 et 91 LTF).

La procédure valaisanne de remembrement se caractérise par une succession d'opérations
soumises a enquéte publique selon laloi concernant e remembrement et la rectification de
limites du 16 novembre 1989 (LRR, RSV 701.2). Le résultat de certaines des étapes de cette
procedure peut étre attaqueé par une voie de droit, comme en |'espéce la décision litigieuse
qui statue sur I'introduction de la procédure de remembrement d'office et ladélimitation du
périmetre (cf. notamment art. 16 et 30 . 2 LRR). Si aucun recours n'est formé dans le délai
de recours ou que celui-ci est rejeté, le résultat de la phase acquiert force de chose jugée et
ne peut plus étre mis en cause lors d'une étape ultérieure de la réalisation du remembrement
(cf. ATF 941 602 consid. 2 p. 605 s.; arrét 1P.558/1995 du 28 décembre 1995 consid. 3c).
La décision entreprise congtitue ainsi une décision finale au sensdel’ art. 90 LTF (cf. ATF
1101a134 consid. 1).

E.13

Les recourants, qui ont pris part a la procédure devant |'autorité précédente ont
manifestement qualité pour recourir au sensdel art. 89 al. 1 LTF contre ladécision
entreprise qui confirme l'inclusion de leurs parcelles dans |e périmétre de remembrement.

E.14

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral (cf. art. 95 let. aet 106 . 1 LTF ). En revanche, il n'appréciela
violation des droits fondamentaux ou des dispositions de droit cantonal que si ce grief aété
invogué et motivé conformément au principe d'allégation (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 134 |
83 consid. 3.2 p. 88 et les arréts cités).

E.15

A titre de mesures d'instruction, les recourants requiérent |'édition du dossier de la
Commission de recours, I'édition par la Commune d'Evoléne du dossier du remembrement
ainsi que latenue d'une vision locale et laréalisation d'une expertise. Larequéte des
recourants tendant a |'édition du dossier cantonal est satisfaite, la Commission de recours
ayant déposé le dossier complet - comprenant les éléments essentiels du dossier communal



du RPU - dansle déai qui lui avait étéimparti acettefin (cf. art. 102a. 2LTF). Il n'y apar
ailleurs pas lieu de donner suite a leurs requétes d'inspection locale et d'expertise ainsi qu'a
leur demande de production de I'entier du dossier communal de remembrement, les griefs
des recourants pouvant étre examinés sur la base du dossier.

E.2

Dans un grief d'ordre formel gu'il convient d'examiner en premier lieu, les recourants se
prévalent des garanties de procédure judiciaire des art. 30 a. 1 Cst. , 6 par. 1 CEDH et 14
par. 1 Pacte ONU Il pour remettre en cause la composition de la Commission de recours
gu'ils tiennent pour contraire au droit cantonal. La décision entreprise serait déslors
entachée de nullité.

E.21

Aux termesdel’ art. 30 al. 1 Cst. - qui n'a, de ce point de vue, pas une portée différente de I’
art. 6 par. 1 CEDH et 14 par. 1 Pacte ONU Il (ATF 129 V 196 consid. 4.1 p. 198, 335
consid. 1.3.1 p. 338; ATF 133 1V 278 consid. 2.2 p. 284 €t les références) -, toute personne
dont la cause doit étre jugée dans une procédure judiciaire adroit a ce que sa cause soit
portée devant un tribunal établi par laloi, compétent, indépendant et impartial. 11 découle de
cette disposition un droit a une composition correcte de |'autorité judiciaire (cf. ATF 127 |
128 consid. 3c p. 130; 125V 499 consid. 2ap. 501; 117 la 166 consid. 5a p. 168). Cette
disposition interdit |a mise en oeuvre de juges ad hoc ou ad personam et exige deslors, en
vue d'empécher toute manipulation et afin de garantir I'indépendance nécessaire, une
organisation judiciaire et une procédure déterminées par un texte légal (ATF 1311 31
consid. 2.1.2.1 p. 34; 1231 49 consid. 2b p. 51). Elle n'impose toutefois pas aux cantons une
organisation judiciaire particuliere ni une procédure déterminée ( ATF 123 1 49 consid. 2b
p. 51; 122 | 18 consid. 2b/bb p. 24; 105 la 172 consid. 3ap. 174/175; 100 Ib 137 consid.
[1/1 p. 148).

Lorsque, comme en |'espece, ces dispositions - constitutionnelle et conventionnelles - sont
invoguées uniquement pour contester |'interprétation ou I'application des prescriptions
cantonal es sur la composition des tribunaux, ce grief se confond avec celui tiré de
I'interdiction de I'arbitraire ( ATF 129 V 335 consid. 1.3.2 p. 388 et lesréférences; 110 la
106 consid. 1 p. 107). Selon lajurisprudence, une décision est arbitraire lorsqu'elle est
manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair
et indiscuté, ou encore heurte de maniére choquante le sentiment de la justice et de I'équité.
Il ne suffit pas que sa motivation soit insoutenable; encore faut-il que la décision apparaisse
arbitraire dans son résultat. A cet égard, le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue
guesi celle-ci apparait insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation effective,
adoptée sans motif objectif et en violation d'un droit certain. Il n'y apas arbitraire du seul
fait qu'une autre solution parait également concevable, voire méme préférable (ATF 1371 1
consid. 2.4 p. 5; 1331 149 consid. 3.1 p. 153 et les arréts cités).

E.22

La composition et I'organisation de la Commission de recours en matiére agricole et de
remaniements parcellaires sont réglées respectivement aux art. 2 et 3 de I'ordonnance
valaisanne du 20 juin 2007 sur I'agriculture et le développement rural (OCADR, RSV
910.100). Selon I'art. 2 OcADR (Composition), la Commission de recours en matiére
agricole et de remaniements parcellaires est composée de neuf membres (al. 1); elle est
assistée de deux greffiersjuristes, dont un de langue allemande, et de deux greffiers juristes



suppléants, dont un de langue allemande (al. 2). Quant al'art. 3 a. 2 OcADR, consacré a
I'organisation de la Commission, il prescrit que chagque décision est prise par une cour de
trois membres, dont un greffier juriste de lalangue de traitement du dossier.

E.23

En I'espéce, | es recourants soutiennent, de maniére péremptoire, que la Commission de
recours aurait statué dans une composition a quatre membres en violation de |'art. 3 OcADT
dont I'instance précédente aurait fait une application arbitraire. Or, contrairement a ce qu'ils
affirment, la décision attaquée a été prise par une cour composée de trois membres, comme
celaressort de la composition indiquée en téte de la décision attaquée et comme le confirme
la prise de position de I'instance précédente. Les recourants se méprennent en I'occurrence
sur la porté a donner alaréférence au greffier figurant en premiére page de ladécision
entreprise. En effet, le greffier - chargé de rédiger le rapport - n'a qu'une voix consultative
dans la cour et ne constitue pas un membre au sensde l'art. 3 OcADT,; l'art. 2 OcADT
précise d'ailleurs que la Commission - composée de neuf membres - est "assistée" de deux
greffiersjuristes. Par conséquent, le grief d'arbitraire soulevé par les recourants doit étre
écarté.

E.3

Dans un second grief de nature formelle, les recourants invoquent une violation de leur droit
de consulter le dossier delacause (art. 29 a. 2 Cst. ). Commeils n'invoquent aucune
disposition de droit cantonal al'appui de leur grief, celui-ci doit étre examiné exclusivement
alalumiere des principes déduitsde ' art. 29 al. 2 Cst. (cf. ATF 126 | 15 consid. 2ap. 16 et
les références).

E.31

Ledroit d'ére entendu, tel qu'il est garanti par I' art. 29 al. 2 Cst. comprend notamment pour
le justiciable le droit de consulter le dossier pour connaitre préal ablement les éléments dont
dispose I'autorité et jouir ainsi d'une réelle possibilité de faire valoir ses arguments avant
gu'une décision ne soit prise touchant sa situation juridique ( ATF 135 |1 286 consid. 5.1 p.
293; 132 11 485 consid. 3.2 p. 494 et les références). Le droit de consulter le dossier sétend
atoutes les pieces décisives (ATF 132 11 485 consid. 3.2 p. 494; 1211 225 consid. 2ap. 227
et les références). Il en découle que I'autorité qui verse au dossier de nouvelles piéces dont
elle entend se prévaloir dans son jugement est tenue en principe d'en aviser les parties,
méme s elle estime que les documents en question ne contiennent aucun nouvel élément de
fait ou dedroit (ATF 132V 387 consid. 3 p. 388 s.; 114 1a97 consid. 2c p. 100). Le droit
de consulter le dossier n'est en général accordé que sur demande ( ATF 132 V 387 consid.
6.2 p. 391; arrét 1C_482/2010 du 14 avril 2011 consid. 3.1; MICHELE ALBERTINI, Der
verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor im Verwaltungsverfahren des
modernen Staates, thése Berne 2000, p. 218 et 248).

E.32

En I'espéce, |les recourants ne prétendent pas avoir formul € une requéte de consultation du
dossier de la cause avant le prononcé de la décision entreprise. I1s n‘ont requis cette
consultation gu'ultérieurement. Or, si les recourants souhaitaient prendre connaissance du
dossier avant que la Commission de recours ne statue, il leur appartenait d'entreprendre les
démarches en ce sens au cours de la procédure de recours devant I'instance précédente,
laquelle a duré plus de sept mois. Dans lamesure ou ils ne I'ont pas fait, leur grief tiré dela
violation de leur droit de consulter le dossier se révéle infondé.



Au demeurant, les recourants ont été invités a participer aux étapes successives de la
procédure de remembrement. Lors des mises al'enquéte publique, ils ont en particulier eu
acces aux diverses pieces déterminantes relatives aux mesures préparatoires (avant-proj et
comprenant un plan du périmétre accompagné de la désignation des biens-fonds touchés par
le remembrement ainsi qu'un plan général des équipements et rapport RPU sur la procédure
de remembrement), ce qui satisfait aleur droit d'étre entendus.

E.33

L es recourants - qui ont eu accés a une copie des piéces composant le dossier de la
Commission de recours en novembre 2011 aprés natification de la décision entreprise - font
également valoir que ce dossier serait incomplet. I1s mentionnent a cet égard toute une série
de piéces - qu'ils tiennent pour décisives - relatives ala procédure de remembrement
d'office qui nefigureraient pas au dossier de la cause.

E. 331

L es recourants n‘ont en I'occurrence émis aucune critique devant la Commission de recours
guant alarégularité de la procédure ayant abouti aladécision litigieuse relative ala
détermination du périmétre a remembrer, les griefs formulés en instance cantonale sétant
exclusivement limités a la pertinence de I'inclusion de leurs parcelles dans ledit périmeétre.
Or, il apparait que les recourants entendent en réalité, par leur critique, remettre en cause la
régularité formelle de la procédure d'introduction du remembrement d'office par la
Commune; ce grief n‘ayant pas été soulevé devant la Commission de recours et relevant
exclusivement du droit cantonal (cf. art. 106 al. 1 LTF acontrario), il est irrecevable devant
le Tribunal fédéral.

E.3.3.2

Par ailleurs, quoi qu'en disent les recourants, le dossier de la Commission de recours ne
devait pas impérativement contenir toutes les piéces énumérées par ces derniers dans leur
mémoire de recours. Le dossier de |'instance précédente pouvait en effet se limiter aux
€léments déterminants pour la résolution de la question litigieuse, a savoir I'opportunité et
I'étendue du remembrement. Sur ce point, la décision attaquée est fondée sur des
considérations matérielles qui ressortent essentiellement de lalecture du rapport RPU, du
plan général des équipements ainsi que du plan du périmetre. Or, contrairement a ce que
soutiennent les recourants, une copie de ce rapport (cf. piéces 32 ss) - lequel comprend
notamment des plans du périmetre a remembrer indiquant les parcelles touchées par cette
mesure d'amélioration fonciere (cf pieces 39 et 44; 40 et 47-48; 41 et 49-50) et le devis
estimatif des travaux (cf. piéces 42-43) -, ainsi qu'une copie du plan général des
équipements (cf. piéces 45-46) et les proces-verbaux des visions locales du 7 juillet 2011
(cf. pieces 72 4 76) figurent au dossier de la Commission de recours. Si I'on peut certes
regretter que seules des copies de format A3 des différents plans figurent au dossier de
I'instance précédente, ces piéces permettent néanmoins d'examiner le périmétre et de
déterminer si les parcelles concernées sont nécessaires au remembrement; la Commission
de recours a toutefois relevé que des plans au format AO avaient été utilisés lors de
I'inspection locale. Enfin, les recourants qui ont été invités a participer aux étapes
successives de la procédure de remembrement ont eu accés aux diverses piéces
déterminantes rel atives notamment aux mesures préparatoires al'introduction de la
procédure de remembrement (avant-projet comprenant un plan du périmétre accompagné de
la désignation des biens-fonds touchés par |e remembrement ainsi qu'un plan généra des



équipements et rapport RPU sur la procédure de remembrement).

L es recourants se plaignent également du fait que le dossier du Conseil d'Etat concernant la
décision d'approbation du périmétre ainsi que celui concernant la procédure d'expropriation
de laroute en 1976 ne figurent pas au dossier de la Commission de recours. Contrairement a
ce gue soutiennent les recourants, |'autorité précédente ne fait pas référence a ces dossiers
dans sadécision. Elle sest en effet simplement contentée de mentionner dans I'état de fait
de I'acte entrepris que le Conseil d'Etat avait approuvé le périmétre du RPU et que la
procédure d'expropriation de la route d'acces au secteur entreprise en 1976 n'avait pas été
menée aterme. Or, ces ééments résultent du dossier. Le dernier élément ressort du
proces-verbal partiel de la Commission Tourisme, Urbanisme, Jeunesse et Sport du 23
février 2011 - dont les propositions ont été reprises par la Commune (cf. extrait du
protocole de la séance du 24 février 2011, piece 55) - ainsi que des procés-verbaux de
I'inspection locale figurant au dossier (cf. piéces 72 ss). Le rapport RPU fait, quant alui,
mention de la décision d'approbation du Conseil d'Etat.

E.4

Dans un grief suivant, les recourants se plaignent d'une constatation arbitraire des faits
renvoyant sur ce point le Tribunal fédéral ala partie en fait de leur écriture.

E. 41

Conformément al' art. 105al. 1 LTF, le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des
faits établis par 'autorité précédente. L' art. 105 al. 2 LTF ne permet de Sen écarter que si
les faits ont été établis de facon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle
d'arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. (ATF 137 | 58 consid. 4.1.2 p. 62; 136 |1 304 consid. 2.4
p. 314; 134 V 53 consid. 4.3 p. 62) - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF . Le
recourant peut critiquer les constatations de fait aux mémes conditions, si la correction du
vice soulevé est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1LTF). Il lui
appartient de démontrer que ces conditions sont réalisées, par une argumentation répondant
aux exigences de motivationdel' art. 42 a. 2 LTF , respectivement del' art. 106 al. 2LTF
(cf. ATF 13311 249 consid. 1.4.3 p. 254 s.).

E.4.2

Danslapartie "faits" de leur recours, les intéressés présentent de maniéere confuse certains
€léments qui ne ressortent pas de la décision attaquée et entendent ainsi compl éter un état de
fait qu'ils jugent incomplet, en particulier en ce qui concerne le déroulement des différentes
étapes de la procédure de remembrement. Il est vrai que la décision entreprise n'‘énumere
pas expressément toutes les étapes ayant amené a la décision d'introduction de cette
procédure. Cela étant, les recourants ne démontrent pas en quoi les faits allégués sur ce
point permettraient de trancher différemment la question de la délimitation du périmétre de
remembrement, seule litigieuse en I'espéce. L'argumentation présentée dans |'écriture de
recours ne répond donc pas sur ce point aux exigences de motivation requises et ne permet
pas, en particulier, de juger de la pertinence des faits contestés.

Lesintéressés font également grief ala Commission de recours d'avoir retenu atort que "le
secteur aremembrer correspond a une vaste aire située intégralement en zone a bétir, plus
spécifiquement en zone d'habitation collective (indice de densité 0.6)". 1| ressort en
I'occurrence du rapport sur la procédure de remembrement et des plans versés au dossier
gu'une partie du secteur est située en zone de dangers naturels d'avalanches rouge et en zone



de danger crue rouge, soit hors zone a bétir. Les recourants ne démontrent cependant pas en
quoi une éventuelle rectification de I'état de fait sur ce point serait susceptible de remettre
en cause |'appréciation de la Commission de recours quant ala délimitation du périmetre;
cet élément n'apparait pas déterminant a ce stade de la procédure. Sa critique doit des lors
étre écartée.

E.43

En définitive, les recourants ne démontrent pas en quoi les conditions permettant de
sécarter des faits constatés dans I'arrét attaqué seraient réunies, de sorte qu'il y alieu de sen
tenir a cesfaits.

E.5

L es recourants se plaignent ensuite d'une application arbitraire des art. 16 et 30 LRR et
invoguent sur ce point un déni de justice formel (art. 29 al. 1 Cst. ). Selon eux, la
Commission de recours aurait arbitrairement limité son examen ala question de
"I'obligation de faire partie du remembrement” en application del'art. 16 LRR.

E.51

Selon lajurisprudence, commet un déni de justice formel et violel' art. 29 a. 1 Cst.
|'autorité qui ne statue pas ou n'entre pas en matiere sur un recours ou un grief qui lui est
soumis dans les formes et délai 1égaux, alors qu'elle était compétente pour lefaire (ATF
1351 6 consid. 2.1 p. 9; 134 |1 229 consid. 2.3 p. 232).

Selon I'art. 16 LRR, qui se trouve dans les dispositions concernant I'introduction du
remembrement (Chapitre 2), les éventuel s recours contre la validité du vote ou contre
I'obligation de faire partie du remembrement doivent étre adresses ala commission de
recours selon les dispositions de laloi sur la procédure et |ajuridiction administratives dans
les trente jours aprés |'assembl ée. La commission de recours décide de maniére définitive
avec plein pouvoir d'examen.

Les dispositions rel atives au remembrement d'office (Chapitre 3 Section C) consacrées aux
art. 30 ss LRR prévoient que le remembrement d'office peut étre exécuté par décision du
conseil municipal lorsque le remembrement est nécessaire alaréalisation judicieuse des
plans d'affectation (art. 30 a. 1 LRR). Ladécision du conseil municipal peut faire I'objet
d'un recours auprés de la commission de recours dans les 30 jours des sa notification dansle
Bulletin officiel. Lacommission de recours statue définitivement (art. 30 a. 2 LRR).

E.5.2

En I'espéce, |la Commission de recours a considéré que le droit cantonal, en particulier |'art.
16 LRR, ne lui imposait pas de procéder al'examen de I'ensemble de la procédure de
remembrement. Selon son interprétation du droit cantonal, la régularité formelle de la
procédure initiale de remembrement n'est examinée que si le recourant souléve un grief sur
ce point.

Dans leur recours, les intéressés expliquent brieévement pour quelle raison I'art. 16 LRR ne
sappliquerait pas au cas d'espéce. Cependant, ils se contentent ensuite d'affirmer de maniere
péremptoire gue |'art. 30 LRR serait seul applicable en procédure de remembrement d'office
et qu'il imposerait ala Commission de recours de revoir |'ensemble de |a procédure de
remembrement. Les recourants procedent par affirmations sans démontrer en quoi le droit
cantonal, et spécifiqguement I'art. 30 LRR - qui ne fait au demeurant aucune référence ala



cognition de la Commission de recours -, imposerait un tel examen. Sur ce point, leur
motivation ne satisfait manifestement pas aux exigencesdel' art. 106 a. 2 LTF , de sorte
gue leur grief d'application arbitraire du droit cantonal est irrecevable.

En tout état, contrairement a ce que semblent soutenir les recourants, il n'apparait pas
arbitraire de considérer que le fait de disposer d'un plein pouvoir d'examen ne soppose pas
ace que celui-ci sexerce uniguement dans le cadre des moyens invoqués (cf. arrét
1P.793/2005 du 12 janvier 2006 consid. 2). Enfin, il n'est pas contesté que les intéressés
n‘ont souleveé dans leur recours cantonal aucun grief formel al'encontre de la procédure de
remembrement, de sorte qu'on ne saurait reprocher al'instance précédente d'avoir commis
un déni de justice formel sur ce point.

Par conséquent, ce grief doit lui aussi étre écarté.

E.6

Dans un autre moyen, les recourants font grief au Consell communal d'avoir introduit la
procédure de remembrement au terme d'une procédure irréguliére. I1s lui reprochent en
particulier d'avoir ignoré les étapes ordinaires de la procédure de remembrement prescrites
par le droit cantonal (LRR) et d'avoir ainsi procédé a une application arbitraire de ce droit.

L es recourants ne se sont toutefois nullement prévalus de ce grief dans leur recours cantonal
basé exclusivement sur I'inopportunité d'inclure leurs parcelles dans le périmétre a
remembrer. Ce grief est ainsi irrecevable au regard du principe de I'épuisement des
instances cantonales découlant de | art. 86 al. 1 LTF déslors qu'il ne porte pas sur un droit
constitutionnel distinct de I'arbitraire (cf. ATF 1351 91 consid. 2.1 p. 93). Par ailleurs, a
I'appui de leur grief, les recourants ne précisent pas quelles phases de la procédure auraient
été éludées - al'exception de celle concernant |a réalisation d'un avant-projet de plan
général des équipements (art. 12 LRR) -, de sorte que leur motivation ne satisfait pas non
plus aux exigences strictesdel' art. 106 al. 2 LTF sagissant de la violation d'un droit
congtitutionnel ( ATF 135111 232 consid. 1.2; 134 11 244 consid. 2.2).

E.7

Enfin, les recourants critiquent le moyen du remembrement d'office choisi par la Commune
ains que la délimitation de son périmetre.

E.71

Les autorités chargées de I'aménagement du territoire ne peuvent pas se borner arégler le
mode d'utilisation du sol par I'adoption des plans d'affectation (cf. art. 2al. 1 et 14 LAT);
elles doivent aussi prendre les mesures nécessaires a leur concrétisation (ANDRE JOMINI,
Commentaire de laloi fédérale sur I'aménagement du territoire, Zurich 1999, n. 3 ad art. 20
LAT). Lorsque ladimension des parcelles et |e tracé des limites rendent difficiles
I'implantation rationnelle des bétiments dans une zone a bétir ou I'équipement de cette zone,
les autorités doivent intervenir d'office si nécessaire en mettant en oeuvre I'une des
procedures prévues par |' art. 20 LAT (remembrement, regroupement de terrains a bétir ou
encore rectification de limites, le cas échéant en relation avec une planification spéciae; cf.
ATF 118 1b 417 consid. 3d p. 427; 117 1a412 consid. 2c p. 416; arrét 1C_90/2007 du 9
janvier 2007 consid. 3.2; arrét 1P.707/1993 du 5 avril 1994 consid. 2c reproduit in RNRF
1996 p. 55) ou par le droit cantonal d'application (cf. art. 30 LRR). La procédure de
remembrement permet en particulier ala collectivité publique de se réserver les surfaces
nécessaires al'égquipement de la zone a bétir sans recourir al'expropriation (JOMINI, op.



cit., n. 14 ad art. 20 LAT).

E.7.2

L es recourants reprochent ala Commune de ne pas avoir procédé par lavoie de la
procédure d'expropriation formelle pour réaliser I'éguipement de la zone.

En I'espece, e remembrement d'office a éé introduit en vue d'éviter |a perte de surfaces
constructibles due a la configuration inadéguate de certaines parcelles - dont la parcelle n®
1072 des recourants - et de permettre ala collectivité publique de réaliser I'éguipement de
cette zone a bétir, conformément al' art. 19 al. 2 LAT . Ce moyen apparait approprié pour
atteindre le but visé par le remaniement parcellaire puisqu'il sagit de remanier plus de 80
parcelles et de créer I'éguipement nécessaire et une voie d'acces desservant |'ensemble du
secteur. En outre, ce procédé présente |'avantage de répartir entre tous les propriétaires
concernés la perte de terrain nécessaire al'équipement de la zone (FULVIO ANTOGNINI,
Le respect de lagarantie de la propriété dans les remaniements parcellaires, in:
Schwelzerisches Zentralblatt fur Staats- und Gemeindeverwaltung (ZBl), 72/1971 p. 4).
Quoi qu'en pensent les recourants, la Commune n'était pas tenue d'avoir recours ala
procédure d'expropriation formelle puisque la perte de terrain doit servir alaréalisation
d'éguipements destinés de fagon exclusive ou a tout le moins prépondérante aux
propriétaires du secteur (JOMINI, op. cit., n. 14 ad art. 20 LAT).

E.73

L es recourants critiquent encore le périmétre de remembrement qu'ils qualifient
d'inopportun et irrationnel puisgu'il comprend des zones de danger d'avalanches ainsi que
de crues et qu'il est compose essentiellement de prairies.

Certes, le périmetre de remembrement est composé en son centre de différentes zones de
danger, dont une zone peu importante de danger rouge non constructible. Cet éément ne
permet pas en soi de remettre en cause le périmétre de remembrement. |l n'est en effet pas
prohibé d'y intégrer de tels zones pour autant que les limites de la zone a bétir ne soient pas
modifiées lors de cette entreprise; les zones de danger rouge doivent en effet rester hors de
lazone abétir. Par ailleurs, le fait que le secteur soit essentiellement composé de prairies,
comme le relevent les recourants, ne soppose pas non plus au remaniement de la zone.
Cette entreprise doit permettre de rectifier cet état de fait qui a notamment pour origine la
forme des parcelles qui rend difficile leur construction et I'absence d'équipement actuelle du
secteur.

E.74

Enfin, les recourants aléguent que leurs parcelles n'ont pas a étre incluses dans le périmétre
puisqu'elles se situent alalimite du périmétre, sont construites, entiérement équipées et
desservies par une route d'acces.

En I'espece, I'acces aux parcelles des intéressés seffectue par une route privée que la
Commune souhaite régulariser dans le cadre du remembrement. Leurs bien-fonds ne
peuvent par consequent étre considérés comme équipés puisqu'ils ne bénéficient pas d'une
voie d'acces juridiquement garantie (cf. JOMINI, op. cit.,, n. 23 ad art. 19 LAT ), les
intéressés n'ayant a cet égard jamais prétendu que cet acces par les parcelles voisines ferait
I'objet d'une servitude ou d'une convention liant sur ce point les parties concernées.
L'inclusion des parcelles litigieuses dans le périmétre n'apparait des lors pas critiquable
puisgue le remembrement d'office est réalisé en vue de garantir une voie d'acces adaptée au



sensdel' art. 19 LAT atouslesterrains situés dans e périmetre, et notamment aux parcelles
des recourants. La parcelle n °1072 - utilisée comme jardin - doit en outre également étre
comprise dans le périmétre au motif que, en raison de sataille et de saforme trés étroite,
elle est impropre ala construction, ce que les recourants n'ont pas conteste; son intégration
dans la procédure de remembrement doit en I'occurrence permettre de favoriser une
utilisation judicieuse du sol en évitant |a perte de surfaces constructibles.

Par conséguent, la décision d'inclure les parcelles litigieuses dans |e périmetre de
remembrement apparait conforme aux art. 20 LAT et 30 LRR, sans qu'il soit besoin
d'examiner plus avant le bien-fondé du deuxiéme motif invoqué par la Commission de
recours al'appui de sa décision (équipement en eaux superficielles pour la parcelle n®
1070).

E.8

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté dans lamesure oul il est recevable,
aux frais des recourants qui succombent (art. 65et66a. 1 LTF).
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