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Erwagungen

E.11

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid der Vorinstanz im Bereich des
Baurechts steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich
offen (Art. 82 it. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ). Die Beschwerdefuhrerin ist
beschwerdel egitimiert, da sie am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat, als
Eigentimerin des nordlich an das Baugrundstiick angrenzenden Grundstticks von der
strittigen Baubewilligung besonders berthrt ist und an deren Aufhebung ein schutzwirdiges
Interesse hat ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Da auch die tbrigen Sachurteil svoraussetzungen
gegeben sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht - einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens - gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das
Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung
von Grundrechten - einschliesslich die willkdrliche Anwendung von kantonalem und
kommunalem Recht - priift es dagegen nur insoweit, als eine solche Rige in der
Beschwerde vorgebracht und gentigend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).
Dabei gelten qualifizierte Begrindungsanforderungen ( BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254 mit
Hinweisen). Soweit diese nicht eingehalten sind, ist auf die Rigen nicht einzutreten.

E.13

Die Beschwerdefthrerin kritisiert in verschiedener Hinsicht das Vorgehen der Bausektion
und des BRG, ohne jedoch aufzuzeigen, inwiefern das Urteil des Verwaltungsgerichts
schwei zerisches Recht geméss Art. 95 BGG verletzt. Auf die betreffende Kritik ist nicht
einzugehen ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, der Gerichtsschreiber im vorinstanzlichen
Verfahren, A.D. , hétte in den Ausstand treten missen ( Art. 29 Abs. 1BV ). Er
musse aus der Familie D. stammen, diein den Z. héusern unterhalb des
Hardturmsim Kreis 5 wohne. Frau B.D. habe ihrem Vertreter nicht verzeihen
konnen, dass er ihrem Lieblingspfarrer habe sagen missen, er solle seine Predigten besser
vorbereiten. Die Vorinstanz fuhrte im Rahmen ihrer Vernehmlassung aus,
Gerichtsschreiber D. stehe weder in einer verwandtschaftlichen noch in einer
freundschaftlichen Beziehung zu Frau B.D. . Auch die Beschwerdefhrerin und
ihr Rechtsvertreter seien ihm nicht bekannt. Die Beschwerdefthrerin belegt ihre
gegenteiligen Behauptungen nicht. Ein Ausstandsgrund ist somit nicht dargetan.



E.3

Welter rugt die Beschwerdefhrerin, sie sei nicht fair behandelt worden. Die Vorinstanz
habe geschrieben, ihre Ausflhrungen bzw. digjenigen ihres Vertreters, der kein
Architekturhistoriker sei, seien zu oberflachlich ( Art. 29 Abs. 1 BV ). Die betreffende
Wertung ist im Gesamtzusammenhang zu sehen. Daraus geht hervor, dass die
Beschwerdefiihrerin bzw. ihr Vertreter vor Verwaltungsgericht die Schutzwirdigkeit des
Quartiers, in dem sich das Baugrundsttick befindet, nicht hinreichend aufgezeigt hatten.
Eine solche Urteilsbegriindung kann weder als unfair noch als disqualifizierend betrachtet
werden.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet, dass sie das Augenscheinsprotokoll des BRG nicht
erhalten habe, was eine Verweigerung des rechtlichen Gehérs darstelle ( Art. 29 Abs. 2 BV
). Siefihrt jedoch selber aus, dass sie davon mit der Prasidialverfigung vom 25. April 2019
Kenntnis erlangt habe. Den Parteien muss vor Entscheidféllung die Moglichkeit gegeben
werden, vom Protokoll eines Augenscheins Kenntnis zu nehmen, sich dazu zu dussern und
insbesondere allféllige Berichtigungen zu verlangen. Das Bundesgericht leitet aus dem
Gehdrsanspruch alerdings nicht die Verpflichtung der Behdrden ab, den Parteien das
Augenscheinsprotokoll von Amtes wegen zuzustellen, auch wenn dies allgemein Ublich ist (
BGE 1421 86 E. 2). Die Beschwerdefihrerin macht nicht geltend, dass sie nach
Kenntnisnahme der Prasidial verfiigung das Protokoll angefordert habe. Daher liegt keine
Verletzung des rechtlichen Gehors vor.

E.5

Streitbetroffen sind bauliche Anderungen an einer bestehenden Doppel haushél fte. Geplant
Ist der Ausbau des Dachgeschosses mit zwel Dachlukarnen und einem giebel seitigen
Fenster, die Dachanhebung um 35 cm zwecks Warmedammung sowie der Neubau einer
Treppeim Innern.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin machte im vorinstanzlichen Verfahren geltend, dass dem strittigen
Bauvorhaben ein grundbuchliches Bauverbot zugunsten der Stadt Zirich entgegenstehe.
Das Verwaltungsgericht stellte dazu fest, dass die Beschwerdeflhrerin diese Riige im
Verfahren vor BRG gestiitzt auf 8 23 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24.
Mai 1959 (VRG; LS 175.2) verspétet erhoben habe. Dass das V erwaltungsgericht diese
Bestimmung des kantonalen Rechts dabel willkirlich angewendet hétte ( Art. 9 BV ), macht
die Beschwerdefuhrerin nicht geltend ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Inwiefern dadurch der
"Offentlichkeitscharakter des Grundbuchs negiert” worden sein soll, legt sie ebenfalls nicht
dar.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin rlgt eine Verletzung der Regeln der Baukunde. Das BRG hatte
diese Riige al's zu wenig substanziiert erachtet und nicht behandelt. Die Vorinstanz sah
keine Veranlassung, dieses Vorgehen in Frage zu stellen. Die Beschwerdefihrerin setzt sich
mit den betreffenden Erwégungen in ihrer Beschwerde nicht auseinander und legt im
Ubrigen auch nicht dar, inwiefern die angebliche Verletzung der Regeln der Baukunde
Bundesrecht widersprechen soll. Darauf ist ebenfalls nicht einzutreten.

E.53



Gemass § 253a des Planungs- und Baugesetzes des Kantons Zirich vom 7. September 1975
(PBG; LS 700.1) durfen an bestehenden Gebauden Aussenwarmedammungen bis zu 35 cm
Dicke unbesehen rechtlicher Abstandsvorschriften, Langenmasse und Héhenmasse
angebracht werden, wobei entgegenstehende tiberwiegende 6ffentliche Interessen
vorbehalten bleiben. Die Beschwerdefihrerin bringt vor, diese Bestimmung werde
"ausgehohlt". Ihre Behauptung, dass die Dacherh6hung von 35 cm nicht fir eine
Warmedammung von 35 cm verwendet werden soll, sondern nur, um mehr Dachraumhohe
zu erhalten, begriindet sie jedoch nicht. Die sinngeméss geltend gemachte Rige der
willkurlichen Anwendung von 8§ 253a PBG und der Verletzung der von ihr in diesem
Zusammenhang ebenfalls angerufenen Bestimmungen von Art. 26 und 29 BV sowie Art. 6
EMRK ist somit nicht hinreichend substanziiert ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.6

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist.

Bei diesem Verfahrensausgang wird die BeschwerdefUhrerin kostenpflichtig (Art. 66 Abs.

1). Uberdies hat sie die Beschwerdegegner fiir das bundesgerichtliche Verfahren
angemessen zu entschadigen (vgl. Art. 68 BGG ).
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