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Erwagungen

E. 1

Die beiden Beschwerden betreffen zwar zwei verschiedene Streitgegensténde, jedoch
handelt es sich bei beiden angefochtenen Urteilen um Nichteintretensentscheide, die die
Beschwerdefiihrer mit weitgehend gleichlautenden Argumenten infrage stellen. Die beiden
Verfahren stehen in einem engen sachlichen Zusammenhang und es rechtfertigt sich daher,
diese in sinngemasser Anwendung von Art. 24 BZP (in Verbindung mit Art. 71 BGG ) zu
vereinigen und in einem einzigen Urteil zu erledigen (vgl. Urteile 1C_134/2024,
1C_143/2024 vom 19. Mérz 2025 E. 1; 1C_123/2022, 1C_133/2022 vom 3. Juli 2023 E. 1;
1C 679/2021 vom 23. September 2022 E. 1.1 mit Hinweis).

E.2

Das Bundesgericht pruft seine Zustandigkeit und die Zulassigkeit der Beschwerde von
Amtes wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 146 1] 276 E. 1).

E.21

Anfechtungsobjekt der vorliegenden Verfahren ist jewells ein einzelrichterlicher
Nichteintretensentscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden vom 17.
Dezember 2024. Es handelt sich dabei um kantonal |etztinstanzliche Endentscheide,
wogegen grundsdtzlich die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht offensteht ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ).

E.22

Streitgegenstand vor Bundesgericht bildet ausschliesslich, was bereits Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens gewesen ist ( Art. 86 und 99 Abs. 2 BGG ). Wird ein
Nichteintretensentscheid angefochten, so bildet nur dieser Verfahrensgegenstand,;
Rechtsbegehren in der Sache selber sind in diesem Fall unzul&ssig, ausser die Vorinstanz
habe in einer Eventual begriindung die Sache dennoch materiell gepriift ( BGE 139 11 233 E.
3.2). Diesist vorliegend nicht der Fall. Esist folglich nur zu beurteilen, ob die Vorinstanz
jeweils zu Recht nicht auf die Eingaben der Beschwerdefihrer eingetreten ist. Auf
ausserhalb dieses Streitgegenstandes liegende V orbringen und Ausfiihrungen in den
Beschwerden kann daher von vornherein nicht eingegangen werden. Vor Bundesgericht
kann es nur darum gehen, ob die Vorinstanz die Voraussetzungen von Art. 49 Abs. 3 des
Gesetzes (des Kantons Graubiinden) vom 31. August 2006 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG/GR; BR 370.100) verkannt und damit zu Unrecht nicht auf
die Eingaben der Beschwerdefiihrer eingetreten ist. Daes sich bei dieser Bestimmung um
kantonales Recht handelt, ist die Kognition des Bundesgerichts vorbehdltlich Art. 95 lit. c-e
BGG im Wesentlichen auf Willkir beschrankt (vgl. BGE 146 1 11 E. 3.1.3; 142111 142 E.
2.1; Urteile 1C_112/2024 vom 6. Juni 2024 E. 2.1; 1C 23/2024 vom 25. April 2024 E. 2; je
mit Hinweisen).



E.23

Die Beschwerdebefugnis setzt die formelle Beschwer voraus. Grundsétzlich ist gemass Art.
89 Abs. 1 lit. aBGG vor Bundesgericht nur zur Beschwerde legitimiert, wer am
vorinstanzlichen Verfahren als Partei teilgenommen hat und zumindest teilweise mit seinen
Antrégen unterlegenist (BGE 134 V 306 E. 3.3.1; 13311 181 E. 3.2). Diestrifft fur

B. im Verfahren 1C_76/2025 nicht zu, daer im Urteil U 23 50 keine
Parteistellung innehatte. Insoweit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.
E.24

Unter diesem Vorbehalt ist die Legitimation der Beschwerdefuhrer zu bejahen. Die
Nichtigkeit ist schliesslich in jedem Verfahrensstadium zu beachten und folglich auch im
vorliegenden Verfahren zu prifen,

E.25

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 42 und 100
Abs. 1 BGG) ist somit grundsétzlich einzutreten.

E.31

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), pruft die bel ihm
angefochtenen Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, welche die
beschwerdeflihrende Partei vorbringt und begriindet (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Erhdhte
Anforderungen an die Begrindung gelten, soweit die Verletzung von Grundrechten und
von kantonalem und interkantonalem Recht gertigt wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die
Anwendung von kantonalem Recht Uberpriift das Bundesgericht wie bereits erwadhnt im
Wesentlichen auf Willkir und bloss insoweit, als eine solche Rlge in der Beschwerde
prazis vorgebracht und begrindet wird ( Art. 95 BGG i.V.m. Art. 9 BV und Art. 106 Abs. 2
BGG).

E.3.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 1471 1
E. 3.5). Das Bundesgericht pruft nur klar und detailliert erhobene und, soweit méglich,
belegte Rugen; auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht es nicht ein
(BGE 1481 104 E. 1.5 mit Hinweisen).

E.4

Im Urteil U 23 85, welches dem Verfahren 1C_55/2025 zugrunde liegt, trat die V orinstanz
aus folgenden Griinden nicht auf die Beschwerde der Beschwerdefuhrer ein:

E. 41

Im Gegensatz zur allgemeinen Verwaltungsgerichtsbeschwerde unterscheide sich eine
gegen eine Gemeinde gerichtete Rechtsverzégerungs- und
Rechtsverweigerungsbeschwerde insofern, alsin diesem Fall kein anfechtbarer Entscheid
vorliege, weil eine Gemeinde untétig geblieben sei oder das gebotene Handeln



hinausgezogert habe, obgleich sie zum Tatigwerden verpflichtet ware. Solche behdrdlichen
Unterlassungen setze Art. 49 Abs. 3 VRG/GR den beim Verwaltungsgericht anfechtbaren
Entscheiden gleich. Durch diese gesetzliche Fiktion werde fur formelle

Rechtsverwei gerungen sowie Rechtsverzogerungen im Sinne von Art. 29 Abs. 1 BV ein
taugliches Anfechtungsobjekt geschaffen, jedoch nur fir den Fall, dass der verweigerte
bzw. verzogerte Entscheid beim V erwaltungsgericht angefochten werden kénne. Werde
Art. 49 Abs. 3 VRG/GR in diesem Sinne als reine Verfahrensregel zum Anfechtungsobjekt
verstanden, ergebe sich daraus, dass die Rechtsverzogerungs- bzw.

Rechtsverwei gerungsbeschwerde ansonsten grundsétzlich den gleichen Anforderungen wie
alle anderen Verwaltungsbeschwerden zu gentigen habe.

Eine Rechtsverweigerungsbeschwerde sei nur zuldssig, wenn dargetan werde, dass eine
Verweigerung durch die zusténdige Behdrde vorliege und ein Anspruch auf Erlass dieser
Anordnung bestehe. Andernfalls werde die Beschwerde durch Nichteintreten erledigt. Zu
einer Beschwerde wegen Rechtsverweigerung sei zudem nur berechtigt, wer ein
schutzwirdiges Interesse daran habe, dass die Instanz, welche der Vorwurf treffe, in der ihr
unterbreiteten Sache entscheide. Ein Interesse sei in der Regel nur schutzwiirdig, wenn es
sich nicht nur bel der Beschwerdeeinreichung, sondern auch noch im Zeitpunkt der
Urtellsfallung als aktuell und praktisch erweise. Falle das aktuelle Rechtsschutzinteresse
wahrend der Hangigkeit des Verfahrens dahin, so sei dieses als gegenstandslos
abzuschreiben. Mangle es am schutzwiirdigen Interesse bereits bei der
Beschwerdeerhebung, so sei auf die Eingabe nicht einzutreten.

E.4.2

In Anwendung dieser Grundsétze zur kantonalen Regelung betreffend einer

Rechtsverwei gerungsbeschwerde gelangte die Vorinstanz in der Folge zum Schluss, dass
die Eintretensvoraussetzungen nicht erfillt seien. Am 29. September 2023 seien die
Beschwerdefiihrer zum wiederholten Male mit dem Antrag an die Gemeinde gelangt, es sei
ihr Grundsttick aus der LSZ zu entlassen. Zu diesem Zeitpunkt sel die Gesamtrevision der
Ortsplanung Zizers bereits pendent gewesen, was den Beschwerdefiihrern bereits aus
friheren Verfigungen bekannt gewesen sei. Den Beschwerdeftihrern fehle somit von
Beginn weg ein schutzwirdiges Interesse am Erlass elner anfechtbaren Verfligung der
Gemeinde tiber die Einleitung der Uberpriifung der Grundordnung mit LSZ.
Dementsprechend kénne der Gemeinde nicht angel astet werden, wenn sie unter diesen
Umstanden keinen Entscheid tGber das in den letzten Jahren - wenn auch in verschiedenen
Formen - mehrfach vorgebrachte und begriindet abgel ehnte Begehren der
Beschwerdefuhrer nicht erneut entschieden habe.

Selbst wenn ein Rechtsschutzinteresse der Beschwerdeftihrer im Zeitpunkt ihrer Eingabe an
die Gemeinde bzw. bei Einreichung der Beschwerde bei der Vorinstanz zu bejahen gewesen
ware, ware diesesim Verlaufe des Verfahrens weggefalen. Gemass Planungs- und
Mitwirkungsbericht der Totalrevision der Ortsplanung sei offensichtlich beantragt worden,
die Landschaftsschutzzone auf dem Gebiet Tschaldr zu entfernen. An der
Urnenabstimmung vom 24. November 2024 sei beschlossen worden, fur die moglichen
Weiterentwicklungen der Okonomie- und Betriebsgebaude u.a. auf der Parzelle 1313 die

L andschaftsschutzzone mit einem Abstand von einem Radius von 60 Metern teilweise
aufzuheben. Damit sei den Anliegen der Beschwerdefiihrer in Bezug auf die Uberpriifung
der LSZ und die mogliche Weiterentwicklung von Okonomie- und Betriebsgebauden auf
Parzelle 1313 Rechnung getragen worden. Die noch ausstehende Genehmigung der



Ortsplanungsrevision durch die Regierung &ndere daran nichts. Die Beschwerde wére auch
unter diesem Aspekt als gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E.43

Mit diesen Ausfihrungen hat die Vorinstanz in ohne Weiteres nachvollziehbarer Weise
aufgezeigt, aus welchen Grinden sie nicht auf die Eingabe der Beschwerdeftihrer
eingetreten ist. Diesen gelingt esin der Folge weder, eine offensichtlich falsche
Sachverhaltsfeststellung, die fur den Ausgang des Verfahrens relevant sein kénnte, noch
eine offensichtlich falsche Anwendung des kantonalen Rechts aufzuzeigen. Insbesondere
legen sie nicht dar, inwiefern keine Totalrevision der Ortsplanung stattgefunden haben soll,
welche ihr Rechtsschutzinteresse zweifellos dahinfallen | asst.

Das vorinstanzliche Urteil ist ausserdem in rechtsgentglicher Weise anfechtbar, weshalb
auch die Ruge der Beschwerdefthrer, ihr Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2
BV ) sal verletzt worden, wegen mangel hafter Begrindung ins Leere lauft. Es wére ihnen
anhand des angefochtenen Entscheids durchaus méglich gewesen, in praziser Weise
alfédllige Méngel aufzuzeigen, anstatt in ausschweifender Weise verschiedene unbel egte
Behauptungen aufzustellen, die keinen ndheren Zusammenhang mit dem angefochtenen
Nichteintretensentscheid aufweisen.

E.5

Im Urteil U 23 50, welches dem Verfahren 1C_76/2025 zugrunde liegt, trat die Vorinstanz
wiederum nicht auf die Beschwerde ein, welil eine res iudicata bestehe.

E.51

Der streitige Anspruch sei mit einem schon rechtskréftig beurteilten identisch. Zwar sei im
Urteil R 21 52 vom 23. August 2021 in Ermangelung eines tauglichen Anfechtungsobjekts
auf die damalige Beschwerde vom 4. Juni 2021 des Beschwerdefihrers nicht eingetreten
worden. Die Vorinstanz habe aber in E. 3 in Zusammenhang mit dem damal's geplanten
Neubauprojekt explizit und unter Verweis auf den rechtskréftigen Generellen
Erschliessungsplan (GEP) festgestellt, dass die Parzelle 1313 bereits zonenkonform tber
einen offentlichen Landwirtschafts- und Forstweg erschlossen werde und daher keine
privaten Dienstbarkeitsvertrage fur die korrekte Erschliessung der Parzelle 1313 mit dem
darauf geplanten Neubauprojekt erforderlich seien. Es gelte klar zwischen dem
Neubauprojekt auf Parzelle 1313 und dessen bisheriger zonenkonformen Erschliessung
einerseits und den vom Beschwerdefiihrer 1 zusétzlich gewlinschten Verbesserungen am
Strassenstand andererseits zu unterscheiden.

Ein Jahr spéter, mit Urteil U 22 3 vom 29. August 2022, habe die Vorinstanz erneut in der
gleichen Angelegenheit zu entscheiden gehabt. In E. 4.3. habe sie damal s festgehalten, die
Thematik der Erschliessung bzw. des Unterhalts des "U. wegs' sai schon
Gegenstand des in Rechtskraft erwachsenen Urteils R 21 52 gewesen. Mit der Rechtskraft
des Urteils R 21 52 sei bereits erstellt, dass betreffend die Pendenz des "U. wegs'
keine Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung vorgelegen habe. An dieser Situation
habe sich bis zum heutigen Zeitpunkt nichts gedndert. Fur die Vorinstanz sei nicht
ersichtlich, ob und wie sich der Lebenssachverhalt oder die rechtliche Beurteilung der
Angelegenheit des"U. wegs' verandert haben sollte. Der vom Beschwerdefuhrer
1 geltend gemachte Anspruch betreffend Erschliessung "U. weg" sei identisch mit
der bereits rechtskréaftig beurteilten Sachein den Urtellen R 21 52 und U 22 3. Mit dem



Beschwerdefiihrer 1 und der Gemeinde Zizers stiinden sich die gleichen Parteien
gegenlber, wobel sich der Beschwerdefihrer 1 im Rahmen des gleichen Sachverhalts
("U. weg") die gleichen Rechtsgrinde (Erschliessung und Unterhalt) geltend
mache. Die Anspruchsidentitét sei vorliegend offensichtlich zu bejahen. Revisionsgriinde
gemass Art. 67 VRG/GR seien nicht ersichtlich. Der BeschwerdefUhrer 1 habe somit kein
schutzwirdiges Interesse mehr an einer erneuten Beurteilung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Angelegenheit und somit auch keinen Anspruch auf Erlass einer
anfechtbaren Verfligung, weshalb auf seine Beschwerde nicht einzutreten sai.

E.5.2

Die Beschwerdefiihrer prasentieren zwar auch in dieser Sache dusserst ausftihrlich ihre
Sicht der Dinge; inwiefern jedoch die Feststellung der Vorinstanz, wonach bereits
entschieden worden sei, dass hinsichtlich der Pendenz des"U. wegs' keine
Rechtsverzogerung oder -verweigerung vorliege, offensichtlich falsch sein sollte, legen sie
hingegen nicht ansatzweise dar. Ebenso wenig gelingt esihnen, eine willkurliche
Anwendung der massgeblichen kantonalen Normen aufzuzeigen.

E.53

Unter diesen Umsténden kann offenbleiben, ob es dem Beschwerdefihrer 1 in seiner
Beschwerde an die Vorinstanz auch deshalb an einem Rechtsschutzinteresse nach Art. 50
VRG/GR fehlt, well er ein subsididres Feststellungsbegehren anstelle eines moglichen

L eistungsbegehrens auf eine konkrete Geldforderung gestellt hat, wie es die Vorinstanz als
aternative Begrindung anfuhrt.

E.54

Schliesslich wére dieses Urteil ebenfalls in rechtsgentiglicher Weise anfechtbar gewesen,
weshalb die Ruge der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér ( Art. 29 Abs. 2 BV
) wegen mangel hafter Begriindung auch hier ins Leere |auft. Es wére den
Beschwerdefiihrern anhand des angefochtenen Entscheids durchaus méglich gewesen,
alféllige Mangel prézise aufzuzeigen.

E.6

Die Beschwerdefiihrer riigen zudem jeweils eine schwerwiegende Verletzung von Art. 30
BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK . Die Einzelrichterin sal bei den beiden angefochtenen
Entscheiden offensichtlich befangen gewesen.

E.6.1

Die Verfahrensgarantie geméass Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK wird verletzt,
soweit bel objektiver Betrachtung Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der
Befangenheit oder die Gefahr der V oreingenommenheit des Gerichtsmitglieds begrinden.
Solche Umstande kdnnen in einem bestimmten V erhalten des betreffenden
Gerichtsmitglieds oder gewissen ausseren Gegebenheiten funktioneller und
organisatorischer Natur begriindet sein. Nicht entscheidend ist das subjektive Empfinden
einer Partei; ihr Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss in objektiver Weise
begriindet sein. Dabei reicht es praxisgemass aus, dass Umstande vorliegen, die bei
objektiver Betrachtung den blossen Anschein der Befangenheit und V oreingenommenheit
erwecken. Nicht verlangt wird, dass das Gerichtsmitglied tatsachlich befangen ist. Ob diese
Garantien verletzt sind, priift das Bundesgericht frei (zum Ganzen BGE 144 | 159 E. 4.3 ;
1401 240 E. 2.2; 1391 121 E. 5.1 je mit Hinweisen). Die Prozessparteien sind nach Treu



und Glauben gehalten, Ausstandsgrinde unverztiglich nach Kenntnisnahme geltend zu
machen, ansonsten gelten diese as verwirkt ( BGE 141 I11 210 E. 5.2; Urteile 1C_555/2022
vom 9. Mai 2023 E. 3, 1C_527/2020 vom 22. Februar 2021 E. 3.3).

E.6.2

Werden nun die Ausstandsgriinde gegen die Einzelrichterin im Verfahren vor
Bundesgericht erstmals in konkreter Welise vorgebracht, ist dies grundsétzlich verspétet.
Davon ist nur abzuweichen, wenn die Umstande, die den Anschein der Befangenheit
bewirken, derart offensichtlich sind, dass die betreffende Person von sich ausin den
Ausstand hétte treten mussen ( BGE 150 | 68 E. 4.1 mit Beispielen; 139111 120E. 3.2.2;
1341 20 E. 4.3.2).

E.6.3

Die BeschwerdefUhrer bringen unter anderem vor, es habe eine " Ausstandsmitteilung” vom
6. Juni 2024 gegenuber der Einzelrichterin wegen offensichtlicher Befangenheit bestanden.
Sie selber habe in der Folge bestétigt, dass sie keine Urteile betreffend die
Beschwerdefthrer mehr féllen werde.

E.6.3.1

Soweit die Beschwerdefiihrer ausfihren, die Einzelrichterin habe dem Beschwerdefihrer 1
mit Schreiben vom 19. August 2024 zugesagt, keinen Entscheid zu treffen, bis ein Urtell
des Bundesgerichts im Verfahren U 24 43 (Urtell 1C_462/2024 vom 27. Februar 2025)
betreffend die Beschwerde Uber den Ausstand von drei Richterinnen und Richtern vorliege,
bezog sich diese Aussage ausdriicklich alleine auf das Verfahren R 24 51 (Entscheid der
Regierung vom 10. April 2024 in Sachen Totarevision Ortsplanung Zizers vom 27.
November 2011 / Revisionsgesuch).

E.6.3.2

Im Weiteren hielt das Bundesgericht im soeben erwadhnten Urteil 1C_462/2024 vom 27.
Februar 2025 E. 2.4 - welchem im Ubrigen diesel be Ausstandsmitteilung vom 6. Juni 2024
zugrunde lag - fest, bundesrechtlich sei ein umfassendes Ausstandsgesuch fir alle
laufenden und kiinftigen Verfahren nicht zuléssig. Der Ausstand kann immer nur im
konkreten Einzelfall verlangt werden ( BGE 150 | 68 E. 4.5) und nicht in genereller Weise,
wie diesin der Ausstandsmitteilung verlangt werde. Auch aus dem anwendbaren
kantonalen V erfahrensrecht ergebe sich nichts anderes.

E.6.3.3

Ebenso wurde im Urteil 1C_462/2024 vom 27. Februar 2025 E. 2.3 festgehalten, dass keine
offensichtlichen Ausstandsgriinde vorliegen wirden, weshalb die Richterinnen und Richter
nicht von sich aus in den Ausstand hétten treten missen. Eine Prifung der Ausstandsgriinde
in den Verfahren selbst war somit nicht angezeigt.

E.6.4

Somit ist auch ohne Weiteres offensichtlich, dass die Urteile nicht an derart schweren
Méangeln leiden, die deren Nichtigkeit zur Folge hétten.

E.64.1

Verwaltungsakte sind in der Regel nicht nichtig, sondern nur anfechtbar, und sie werden
durch Nichtanfechtung rechtsgultig. Nichtigen Verfligungen geht hingegen jede



Verbindlichkeit und Rechtswirksamkeit ab. Fehlerhafte Entscheide im Sinne der
Evidenztheorie sind nichtig, wenn sie mit einem tiefgreifenden und wesentlichen Mangel
behaftet sind, wenn dieser schwerwiegende Mangel offensichtlich oder zumindest leicht
erkennbar ist und die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft
gefdhrdet wird. Inhaltliche Méngel einer Entscheidung fuhren nur ausnahmsweise zur
Nichtigkeit. Als Nichtigkeitsgrinde fallen vorab funktionelle und sachliche
Unzustandigkeit der entscheidenden Behorde sowie krasse Verfahrensfehler in Betracht.
Die Nichtigkeit eines Entscheids ist jederzeit und von sémtlichen rechtsanwendenden
Behorden von Amtes wegen zu beachten ( BGE 148 1V 445 E. 1.4.2; 145111 436 E. 4; 139
I1 243 E. 11.2; Urteil 8C_450/2022 vom 30. M&z 2023 E. 2.4.2).

E.6.4.2

Die Verletzung der Ausstandsregeln und somit der Garantie des unabhangigen Richters
kann ausnahmsweise, in besonders schwer wiegenden Fallen, die Nichtigkeit des
Entscheids zur Folge haben. Zu den besonders schwer wiegenden Féllen ist dabel
insbesondere die Verfolgung personlicher Interessen zu zéhlen ( BGE 136 11 383 E. 4.1). In
diesem Entscheid wird prézisiert, dass nur ein direkter personlicher Vorteil aus dem
angefochtenen Urtell die Nichtigkeit zur Folge hat, nicht aber nur ein indirekter,
abgeleiteter (BGE 136 11 383 E. 4.5).

E.6.4.3

Ein personliches Interesse der Einzelrichterin, welches die Nichtigkeit des Entscheids zur
Folge hétte, besteht nicht. Es liegt keine Missachtung der Ausstandspflicht vor, die so
gravierend wére, dass sie die Nichtigkeit der Anordnung als Konsequenz hétte, die von
Amtes wegen hétte berticksichtigt werden mussen. Geméass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung wére dies nur der Fall, wenn die Einzelrichterin einen personlichen Vorteil
aus dem Entscheid gezogen hétte. Ein solcher Vorteil, finanzieller oder anderer Art, ist
jedoch nicht ersichtlich (vgl. Urteil 2C_178/2020 vom 19. Juni 2020 E. 2.5).

Samtliche weiteren Vorwurfe gegeniiber der Einzelrichterin sind nicht ausreichend belegt.
Insbesondere begriindet eine Strafanzeige gegen eine Amtsperson fir sich allein keinen
Ausstandsgrund, wenn dies im Zusammenhang mit der amtlichen Tétigkeit erfolgt. Sonst
hétte es eine Partel in der Hand, die Zusammensetzung des Spruchkorpers zu beeinflussen (
BGE 1341 20 E. 4.3.2).

E.6.5

Auf die weiteren in diesem Zusammenhang erhobenen Sachverhaltsriigen ist nicht weiter
einzugehen. Als unbegriindet erweisen sich auch die diesbezuglichen Rugen zur Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor.

E.7

Die Beschwerden erweisen sich al's unbegrindet und sind abzuwei sen, soweit darauf
eingetreten wird. Die unterliegenden Beschwerdeflhrer tragen die Gerichtskosten unter
solidarischer Haftung ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Die in ihrem amtlichen Wirkungskreis
obsiegende Gemeinde hat grundsétzlich keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (
Art. 68 Abs. 3BGG ). Zwar |&sst das Gesetz diesbeztiglich Raum fir eine ausnahmsweise
Zusprechung von Parteientschadigungen, doch ist von dieser Mdglichkeit nur
zurtickhaltend Gebrauch zu machen, so etwaim Falle mutwilliger oder querulatorischer
Prozessfiuhrung ( BGE 126 V 143 E. 4b; Urteile 2C_450/2015 vom 14. Juni 2016 E. 6.2;



2C_485/2010 vom 3. Juli 2012 E. 12, nicht publ. in: BGE 1381 378 ; THOMAS GEISER,
in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 21 zu Art. 68 BGG ; zum
Begriff der Mutwilligkeit: Urteile 9C_78/2021 vom 26. Marz 2021 E. 4.2; 8C_1036/2012
vom 21. Mai 2013 E. 4.3; je mit Hinweis). Eine solche Konstellation liegt gerade noch nicht
vor. Das Bundesgericht behélt sich aber vor, zukinftig in @nlich gelagerten Verfahren der
beiden Beschwerdefiihrer anders zu entscheiden.
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