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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die Zul&ssigkeit der Beschwerde von
Amteswegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.1 S. 251).

E.11

Das angefochtene Urtell des Verwaltungsgerichtsist ein Entscheid einer letzten kantonalen
Instanz (Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Ihm liegt ein Beschwerdeverfahren betreffend die
Ausscheidung von Grundwasserschutzzonen im Sinne von Art. 20 des Bundesgesetzes vom
24. Januar 1991 Uber den Schutz der Gewasser (Gewasserschutzgesetz, GSchG, SR 814.20)
und damit eine offentlich-rechtliche Angelegenheit zu Grunde. Das Bundesgerichtsgesetz
enthalt auf dem Gebiet des Gewasserschutzrechts keinen Ausschlussgrund von der
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 lit. aund Art. 83 BGG ).

E.12

Die Korporation Wollerau ist eine Genossenschaft des kantonalen 6ffentlichen Rechts und
als solche Tragerin der Wasserversorgung, zu welcher die umstrittenen
Grundwasserfassungen Béchau 1 und 2 gehdren. Sieist gemass Art. 89 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde berechtigt. Sie war am kantonalen Verfahren beteiligt, wird durch den
angefochtenen Entscheid in ihren hoheitlichen Befugnissen und Aufgaben (vgl. Art. 20
Abs. 2 GSchG ) bertihrt und hat ein eigenes schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung
oder Anderung des Urteils des Verwaltungsgerichts (vgl. BGE 13311 249 E. 1.3.1 S. 253;
13111 58 E. 1.3S.62; 124 11 293 E. 3b S. 304; 12311 371 E. 2¢ S. 374 f.; Urteil des
Bundesgerichts 1C_14/2007 vom 9. Oktober 2007 E. 2.2, je mit zahlreichen Hinweisen).

E.13

Mit dem angefochtenen Urteil weist das V erwaltungsgericht die Sache an das Departement
des Innern zur neuen Beurteilung aufgrund eines Uberarbeiteten und aktualisierten
Gutachtens zuriick. Ausserdem liegt dem angefochtenen Urteil ein Entscheid des
Regierungsrats zu Grunde, mit welchem die Sache zur Uberarbeitung des
Schutzzonenreglements an das Departement des Innern zuriickgewiesen wurde. Mit der
Ruckweisung der Angelegenheit an das Departement zur neuen Beurteilung wird das
Verfahren nicht abgeschlossen.

E. 131

Entscheide der vorliegenden Art wurden nach der friiheren Praxis des Bundesgerichts zur

V erwaltungsgerichtsbeschwerde als Endentscheide betrachtet, soweit mit dem
Rickweisungsentscheid eine Grundsatzfrage entschieden und die Sache zur ndheren
Abkléarung an die Vorinstanz zuriickgewiesen wurde (Urteile des Bundesgerichts 1A.
6/2007 vom 6. September 2007 E. 2 und 1A.33/2007 vom 22. Oktober 2007 E. 2; BGE 133



VA477E.3.1S.279; 13211 10E.1S.13; 13011 321 E. 1 S. 324; 12911 286 E. 4.2 S. 291,
1201b97E. 1bS. 99; 1181b 196 E. 1b S. 198; 117 Ib 325 E. 1b S. 327). Enthielt der
Rickweisungsentscheid hingegen materiell keine verbindlichen Vorgaben und préjudizierte
er damit den neu zu treffenden Entscheid nicht, so handelte es sich um einen
Zwischenentscheid, dessen Anfechtung einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
tatséchlicher Natur voraussetzte. Der nicht wieder gutzumachende Nachteil musste nicht
rechtlicher Natur sein, vielmehr reichte ein bloss wirtschaftliches Interesse aus, sofern es
dem Beschwerdefihrer bel der Anfechtung einer Zwischenverfiigung nicht lediglich darum
ging, eine Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens zu verhindern ( BGE 127 11 132
E.2S. 136; 1201b 97 E. S. 100; 116 Ib 344 E. 1c S. 347 f.). Der BeschwerdefUhrer trug
insofern die Beweislast ( BGE 12511 613 E. 2a S. 620).

E.132

Im Rahmen der Rechtsprechung zum neuen Bundesgerichtsgesetz hat das Bundesgericht
entschieden, dass materiellrechtliche Grundsatzentscheide, die einen Teilaspekt einer
Streitsache (z.B. eine von mehreren materiellrechtlichen Anspruchsvoraussetzungen)
beantworten und bisher in der verwaltungsrechtlichen Praxis des Bundesgerichts als
(Teil-)Endentscheide betrachtet wurden, nach der Systematik des BGG nicht als Tell-,
sondern als materiellrechtliche Zwischenentscheide gelten. Dem prozessdkonomischen
Anliegen, welches bisher mit der Qualifikation von Entscheiden tber materielle Teilfragen
as Teilendentscheide verfolgt wurde, kénne im Rahmen der Anwendung von Art. 93 Abs.
1lit. b BGG ("wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifthren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weltlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde'") Rechnung getragen werden ( BGE 133V
477 E. 4.1.3 S. 481 mit Hinweisen). Die bundesgerichtliche Rechtsprechung betrachtet
hingegen namentlich Entscheide der kantonalen Aufsichtsbehdrden in Schuldbetreibungs-
und Konkurssachen, Entscheide Uber die definitive oder provisorische Rechtsoffnung sowie
Entscheide in Eheschutzsachen vor dem Hintergrund des entsprechenden materiellen
Rechts als Endentscheide im Sinne von Art. 90 BGG (BGE 133111 350 E. 1.2, 393 E. 4 S.
395f1., 399 E. 1.4). Ob selbstandige Entscheide Uber die UV P-Pflicht eines grosseren
Bauvorhabens (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1A.33/2007 vom 22. Oktober 2007 E. 2) oder
der Einleitungs- bzw. Zuteilungsbeschluss bel einem Quartierplan- oder
Landumlegungsverfahren (vgl. BGE 117 la412 E. 1aS. 414) im Lichte der Art. 90 ff. BGG
weliterhin den Endentscheiden gleichzustellen sind, hatte das Bundesgericht bisher noch
nicht zu beurteilen.

E. 133

Waére vorliegend in Anwendung der erwahnten Rechtsprechung geméss BGE 133V 477 E.
4.1.3 S. 481 von einem Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG auszugehen,
so wére die Beschwerde nur zuldssig, wenn der angefochtene Entscheid einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann (lit. @) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiftihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Bewei sverfahren ersparen wiirde (lit. b). Ob wegen
der von der Vorinstanz verlangten zusétzlichen Abklérungen und Verfahren ein nicht
wieder gutzumachender Nachteil im Sinne der Rechtsprechung vorliegt, ist unklar. Die
diesbeziiglich ausserst knappen Angaben der BeschwerdefUihrerin durften jedenfalls den
Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG kaum genligen. Keineswegs kénnte mit einer
Gutheissung der Beschwerde sofort ein Endentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. b



BGG herbeigefiihrt werden. Nach dem Entscheid des Regierungsrats vom 30. Mai 2006,
dessen Bestétigung die Beschwerdefiihrerin ausdriicklich verlangt, muss das Departement
desInnern Art. 6.1 lit. a des Schutzzonenreglements ohnehin noch Uberarbeiten. Indessen
ist davon auszugehen, das die nach dem angefochtenen Entscheid verlangte Uberarbeitung,
Aktualisierung und Erganzung der Unterlagen sowie erneute Durchfihrung des
Auflageverfahrens zu einem weitlaufigen Beweisverfahren mit erheblichem Mehraufwand
und weiteren Verzogerungen fuhren dirfte (zum Begrundungserfordernis vgl. BGE 133 |11
629 E. 2.4.2 S. 633 sowie die frihere Rechtsprechung zu Art. 50 Abs. 1 OG in BGE 118 |1
91 E. 1aS. 92). Die Zulassigkeit der Beschwerde unter dem Gesichtswinkel von Art. 93
BGG kann jedoch im vorliegenden Verfahren offenbleiben, da die Beschwerde - wie sich
aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt - ohnehin abgewiesen werden misste.

E.2

Die Beschwerdefthrerin rigt einerseits eine Verweigerung des rechtlichen Gehors (Art. 29
Abs. 2 BV ) und andererseits die Verletzung des Gewasserschutzrechts des Bundes.

E.21

Die Beschwerdefhrerin erblickt eine Gehérsverweigerung im Umstand, dassihr ein von
den Beschwerdegegnern im Verfahren vor dem Regierungsrat eingereichtes kurzes

Partei gutachten "Waldburger" vom 8. Juli 2005 nie zur Kenntnis gebracht worden sei. Das
Verwaltungsgericht habe sich im angefochtenen Entscheid auf dieses Gutachten abgestiitzt,
ohne dass der BeschwerdefUhrerin Gelegenheit geboten worden sei, dazu Stellung zu
nehmen. Das V erwaltungsgericht hétte die BeschwerdefUhrerin vor ihrem Entscheid
darUber informieren missen, dass es seinem Urteil das Parteigutachten zu Grunde legen
wolle.

Dieser Argumentation der Beschwerdefhrerin kann nicht gefolgt werden. Die
Beschwerdegegner hatten das erwahnte Gutachten im regierungsrétlichen Verfahren
eingereicht und in ihrer Beschwerde darauf Bezug genommen. Die Korporation Wollerau
erhielt Gelegenheit, sich vor dem Regierungsrat zur Beschwerde zu aussern und auch zu
den eingereichten Beilagen Stellung zu nehmen, wovon sie auch Gebrauch machte.
Schliesslich wird das Gutachten auch im Entscheid des Regierungsrats vom 30. Mai 2006
ausdricklich erwahnt. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht dusserten sich wiederum
die BeschwerdefUhrer und das Departement des Innern zu diesem Gutachten. Der Gutachter
nahm an der 6ffentlichen Verhandlung des Verwaltungsgerichts vom 31. Januar 2007 teil
und seine Ausfuhrungen wurden von den beteiligten Amtsstellen gewdrdigt, wozu die
Korporation Wollerau wiederum Stellung nehmen konnte. Eine Gehdrsverweigerung in
Bezug auf das Gutachten machte die Korporation vor dem Verwaltungsgericht nicht
geltend.

Die Ruge der Gehdrsverweigerung geht angesichts der dargestellten Ablaufe offensichtlich
fehl. Die Beschwerdefuhrerin war zweifellos Uber das Gutachten informiert und musste aus
den im verwaltungsgerichtlichen Verfahren thematisierten Fragen auch damit rechnen, dass
es bei der Entscheidfindung des V erwaltungsgerichts eine gewisse Rolle spielen wiirde.
Dass der Regierungsrat oder das Verwaltungsgericht ein Gesuch um Akteneinsicht der
Korporation Wollerau zu Unrecht abgewiesen héatten, wird von der Beschwerdeflhrerin
nicht behauptet und ist auch nicht ersichtlich. Die Beschwerde erweist sich somit in diesem
Punkt als unbegrindet.

E.22



In Bezug auf die materiellen Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts zum
Gewasserschutzrecht halt die Beschwerdefuhrerin fest, es handle sich nicht um eine
Neuausscheidung von Schutzzonen, sondern um die Anpassung der bereits seit Jahrzehnten
bestehenden bewahrten Grundwasserschutzzonen an das neue Gewasserschutzrecht des
Bundes. Fir solche Félle sei kein neues hydrogeol ogisches Gutachten mit Gefahrenkataster
erforderlich. Es gentige nach der Wegleitung " Grundwasserschutz" des BAFU aus dem
Jahre 2004, eine Erfolgskontrolle der bisherigen Schutzmassnahmen durchzufthren und
dabei zu kléren, ob die Wasserqualitéat gehalten bzw. verbessert werden konnte. Diese
Erfolgskontrolle sei zum Ergebnis gelangt, dass hygienisch einwandfreies Trinkwasser
gefasst werde. Weitere Abkl&rungen seien somit nicht erforderlich. Grundsétzlich dieselbe
Auffassung vertritt das kantonale Departement des Innern.

E.221

Aus dem angefochtenen Entscheild des Verwaltungsgerichts ergibt sich, dass bei der
Anpassung der bestehenden Grundwasserschutzzonen auf die Untersuchungen von 1981
abgestellt wurde, welche die Grundlage fir die damalige Ausscheidung der Schutzzonen
bildeten. Die Schutzzone S3 werde von einer Kantonsstrasse und einer doppel spurigen
Bahnlinie durchquert mit Verkehrsaufkommen, die sich seit Erlass des bestehenden
Reglements massiv erhéht hétten. Die Schutzzonen tberlagerten Wohn-, Gewerbe- und
Industriezonen. Zudem befénden sich in der Grundwasserschutzzone ehemalige
Kiesabbaugebiete, die mit Materialien aufgefiillt worden seien, Uber deren
Zusammensetzung und Herkunft wenig Klarheit bestehe. Immerhin sei bekannt, dass als
Auffillmaterial neben Bauschutt auch Kehricht und Metzgereiabfélle verwendet wurden.
Weiter legt das Verwaltungsgericht dar, dass im Jahre 1996 eine Altlast noch rechtzeitig
erfolgreich habe saniert werden kdnnen und dass im Zuge der Schutzzonenausschel dung
eine Reihe von Kompromissen habe in Kauf genommen werden missen. Der Korporation
Wollerau sei schon damals empfohlen worden, im Laufe der néchsten K onzessionsperiode
eine alternative Wasserfassung zu prifen. Diese Ausfuhrungen werden von der
Beschwerdefiuhrerin nicht bestritten. Weiter ergibt sich aus den Akten, dass mit den
Grundwasserfassungen Béchau 1 und 2 wesentliche Teile des Bezirks Hofe mit insgesamt
15'000 Personen mit Trinkwasser versorgt werden. Auch die Beschwerdefthrerin betont die
ausserordentlich grosse Bedeutung der Wasserfassungen fir die Trinkwasserversorgung.

E.222

Nach Art. 20 Abs. 1 GSchG scheiden die Kantone Schutzzonen fr die im offentlichen
Interesse liegenden Grundwasserfassungen und -anreicherungen aus und legen die
notwendigen Eigentumsbeschrankungen fest. Die Inhaber der Grundwasserfassungen
muissen unter anderem die notwendigen Erhebungen fir die Abgrenzung der Schutzzonen
durchfthren ( Art. 20 Abs. 2 lit. a GSchG ). Der planerische Schutz der Gewasser wird in
Art. 29 der Gewasserschutzverordnung des Bundes vom 28. November 1998 (GSchV, SR
814.201) in Verbindung mit Anhang 4 GSchV prazisiert. Nach Art. 29 Abs. 4 GSchV
stitzen sich die Kantone bei der Bezeichnung der Gewasserschutzbereiche und der
Ausscheidung von Grundwasserschutzzonen und -arealen auf die vorhandenen

hydrogeol ogischen Kenntnisse. Reichen diese nicht aus, so sorgen die Kantone fir die
Durchfihrung der erforderlichen hydrogeol ogischen Abklarungen.

In Bezug auf die inhaltlich notwendigen Abklarungen macht das Gewasserschutzrecht
grundsétzlich keinen Unterschied, ob die Grundwasserschutzzonen erstmal s ausgeschieden



werden oder ob bestehende Schutzzonenpléne und -reglemente an die geltenden
gesetzlichen Anforderungen angepasst werden (vgl. BAFU, Wegleitung Gewasserschutz,
Bern 2004, S. 95). Entscheidend ist, ob die erfolgten Abkl&rungen geniligen, um die
Schutzzonen gesetzeskonform auszuscheiden. Sowohl die Vorinstanz a's auch das BAFU
als Fachbehdrde des Bundes kommen mit zutreffender Begriindung zum Schluss, dass die
in der vorliegenden Angelegenheit durchgefiihrten Erhebungen, die im Wesentlichen auf
das Jahr 1981 zurtickgehen, den gewasserschutzrechtlichen Anforderungen nicht gentigen.
Auf die entsprechenden Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts und des BAFU kann
verwiesen werden. Daran andern die Einwénde der Beschwerdefthrerin und des
Departements des Innern nichts. Das BAFU weist im Ubrigen zu Recht darauf hin, dassin
der Zone S2 das Erstellen von Anlagen grundsétzlich verboten ist und bestehende Anlagen,
welche eine Grundwasserfassung geféahrden, in den Zonen S1 und S2 innert angemessener
Frist beseitigt werden missen und bis zur Beseitigung andere Massnahmen zum Schutz des
Trinkwassers wie Entkeimung oder Filtration zu treffen sind. In der Zone S3 sind
insbesondere keine industrielle und gewerbliche Betriebe zuléssig, von denen eine Gefahr
fur das Trinkwasser ausgeht. Bei bestehenden Anlagen in der Zone S3, von denen eine
konkrete Gefahr der Gewasserverunreinigung ausgeht, sind die nach den Umstanden
gebotenen Massnahmen zum Schutz der Gewasser anzuordnen (vgl. Art. 31 GSchV und
Anhang 4 Ziff 2 GSchV). Aufgrund der verschiedenen Bauten und Anlagen in der ndheren
Umgebung der Wasserfassungen Béchau 1 und 2 bezeichnet es das BAFU alsfraglich, ob
diese Uberhaupt noch geméss den Anforderungen des Gewasserschutzrechts geschtitzt
werden kdnnen. Zur Klérung dieser Fragen erscheint es angesichts der vorliegenden
Umstande und der grossen Bedeutung der Wasserfassungen fir die Trinkwasserversorgung
von rund 15'000 Personen unabdingbar, dass die vom Verwaltungsgericht verlangten
weiteren Abklérungen durchgefiihrt werden. Die Beschwerde erweist sich somit als
unbegrindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.3

Bei der Korporation Wollerau handelt es sich um eine mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben
betraute Organisation, die in ihrem amtlichen Wirkungskreis und nicht in ihrem eigenen

V ermdgensinteresse handelt. Ihr sind somit keine Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 4 BGG ). Sie hat hingegen die obsiegenden privaten Beschwerdegegner fir das
bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



