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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre ladécision du Tribunal administratif fédéral qui confirme le refus d'accorder
lanaturalisation facilitée a larecourante, e recours est recevable comme recours en matiére
dedroit public (art. 82 let. aet 86 al. 1 let. aLTF). Le motif d'exclusion del’ art. 83 let. b
LTF n'entre pas en ligne de compte, dés lors qu'il sagit en |'espece de la naturalisation
facilitée et non pas de la naturalisation ordinaire. Pour le surplus, larecourante ala qualité
pour recourir au sensdel’ art. 89 al. 1 LTF et les conditions formelles de recevabilité sont
remplies, de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere.

E.2

Dans un grief d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier lieu, larecourante se
plaint d'une violation de son droit d'étre entendue ( art. 29 al. 2 Cst. ). Elle reproche au
Tribunal administratif fédéral d'avoir statué par substitution de motifs, en se référant a
I'absence de communauté conjugal e effective, sans lui avoir donné I'occasion de se
prononcer sur ce point avant de rendre I'arrét querellé.

E.21

Il découle notamment du droit d'étre entendu garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. que, atitre
exceptionnel, les parties doivent étre interpellées sur des questions juridiques lorsque
I'autorité concernée entend se fonder sur une norme ou une considération juridique qui n'a
pas été évoguée au cours de la procédure et dont la prise en compte ne pouvait pas étre
raisonnablement prévue par les parties (ATF 1451 167 consid. 4.1 et les références citées).

E.22

En I'occurrence, le SEM aregjeté la demande de naturalisation facilitée de I'intéressée, en se
fondant sur le fait que la condition relative au respect de la securité et de I'ordre publics
n'était pasremplie. Il aains appliquélesart. 20al. 1 et 12 a. 1let. aLN. Le Tribunal
administratif fédéral aquant alui procédé par substitution de motifs. Il aconsidéré en
substance qu'il existait des doutes quant al'effectivité de |la communauté conjugale avant le
déces du mari de larecourante. Il aains appliquél’ art. 21 a. 1 LN et lanotion d'union
conjugale. L'argumentation juridique du TAF repose donc non seulement sur un article
différent delaloi maisauss sur desfaits qui ne ressortent pas tous de la décision du SEM.
Larecourante n'aains pas eu I'occasion de se déterminer sur les faits qui ont permisa
I'instance précédente de retenir une absence de communauté conjugale avant le déces de son
mari. L'instance précédente ne peut se contenter de ce que larecourante avait été
auditionnée par la police sur la question de I'effectivité de sa communauté conjugale dans le
cadre d'un rapport d'enquéte demandé par le SEM lorsque, comme en |'espece, la question
dela stabilité de I'union conjugale n‘a été mentionnée ni dans la décision du SEM, ni dansle
recours déposé aupres du TAF, ni dans les déterminations du SEM transmises par le TAF a



larecourante. Dans ces circonstances, la motivation de I'arrét attaqué a pris la recourante au
dépourvu. Le Tribunal administratif fédéral aurait da lui offrir la possibilité de se prononcer
sur la nouvelle argumentation juridique sur laquelle il entendait fonder son arrét. Le grief
tiré de laviolation du droit d'étre entendu est ainsi bien fondé.

E.23

Ledroit d'étre entendu est une garantie de nature formelle, dont la violation entraine en
principe I'annulation de la décision attaquée, indépendamment des chances de succes du
recours sur lefond ( ATF 144 IV 302 consid. 3.1 et les références). Saviolation peut
cependant étre réparée lorsque la partie |ésée ala possibilité de sexprimer devant une
autorité de recours jouissant d'un pouvoir d'examen complet en fait et en droit (ATF 1451
167 consid. 4.4 et les références). Lorsque la violation du droit d'étre entendu porte sur une
guestion juridique, le Tribunal fédéral peut laréparer sil dispose du méme pouvoir
d'examen gue l'instance précédente (arréts 1C_69/2022 du 8 mars 2022 consid. 2.3;

9C 345/2021 du 11 aodt 2021 consid. 3.3 et laréférence). En I'espéce, une réparation de la
violation du droit d'étre entendu de la recourante dans le cadre de |a procédure devant le
Tribunal de céans n'entre pas en considération car les questions débattues devant le TAF ne
se limitent pas a une question juridique. Le Tribunal fédéral ne dispose dés lors pas du
méme pouvoir d'examen que l'autorité précédente (art. 97 al. 1 LTF). Laviolation du droit
d'étre entendu constatée entraine |'annulation de I'arrét attaqué, compte tenu de la nature
formelle de cette garantie procédurale, sans qu'il soit nécessaire d'examiner les autres griefs
soulevés dans e recours et, partant, les chances de succes de celui-ci sur le fond. La cause
doit étre renvoyée al'autorité précédente pour qu'elle offre alarecourante la possibilité de
se déterminer sur la question de la stabilité de |la communauté conjugale avant le déces de
son mari et prenne en compte les éventuelles explications fournies dans ce cadre par
I'intéressée avant de rendre une nouvelle décision.

E.3

[l Sensuit que le recours est admis, I'arrét du 5 septembre 2023 du Tribunal administratif
fédéral est annulé et la cause est renvoyeée a celui-ci pour qu'il statue a nouveau en
respectant le droit de la recourante d'étre entendue. 1 n'est pas percu de frais judiciaires (
at.66a.1let4LTF). Larecourante, qui obtient gain de cause avec |'aide d'un mandataire
professionnel, a droit & des dépens & la charge de |a Confédération (Secrétariat d'Etat aux
migrations) (cf. art. 68al. 1 et 2LTF).
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