BGer 1C_559/2022 vom 28. Oktober 2024

Bundesgericht, 2024-10-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 1C 559 2022
FR: TF 1C_559/2022 du 28 octobre 2024

IT: TF 1C_559/2022 del 28 ottobre 2024

Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde der Gemeinde U. und digjenigevon A. betreffen
denselben Streitgegenstand, richten sich gegen dasselbe Urteil des Verwaltungsgerichts des
Kantons Zurich und werfen im Wesentlichen dieselben Fragen auf. Die Verfahren

1C 559/2022 und 1C_560/2022 sind daher in Anwendung von Art. 71 BGG i.V.m. Art. 24
BZP (SR 273) zu vereinigen und in einem einzigen Urteil zu behandeln.

E.2

Seine Zustandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen priift das Bundesgericht
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition ( BGE 146 11 276 E. 1).

E.21

Das angefochtene Urtell ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid Uber eine

denkmal pflegerische Massnahme. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in
offentlichen Angelegenheiten offen (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG
). Ein Ausschlussgrund gemass Art. 83 BGG liegt nicht vor.

E.22

Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist berechtigt, wer am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat, durch den angefochtenen Entscheid
besonders berlihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung hat (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG ). Zur Beschwerde berechtigt sind ferner
Gemeinden, wenn sie die Verletzung von Garantien riigen, die ihnen die Kantons- oder
Bundesverfassung gewahrt (vgl. Art. 89 Abs. 2 lit. c BGG ). Zu den Garantien im Sinne von
Art. 89 Abs. 2 lit. ¢ BGG zahlt insbesondere die Gemeindeautonomie (vgl. BGE 146 | 36 E.
1.4;135143E. 1.2; jem.H.). Dabei reicht fir das Eintreten aus, wenn sich die Gemeinde
in vertretbarer Weise auf einen ihr zustehenden Autonomiebereich beruft (vgl. BGE 141 |
36E.1.24;1401 90 E. 1.1; Urteil 2C_756/2015 vom 3. April 2017 E. 1.3.4 [nicht publ. in:
BGE 1431 272]).

E.221

Die Gemeinde U. (Beschwerdefthrerin im Verfahren 1C_559/2022) ruigt unter
anderem, mit dem angefochtenen Urtell verletze das Verwaltungsgericht die ihr zustehende,
erhebliche Entscheidungsfreiheit bei der Anwendung von § 203 des Planungs- und
Baugesetzes des Kantons Zirich vom 7. September 1975 (PBG/ZH; LS 700.1). Zudem
tangiere der angefochtene Entscheid ihren Gestaltungsraum bel der Nutzungsplanung.
Beides verletze ihre Gemeindeautonomie im Sinne von Art. 50 Abs. 1 BV . Die Gemeinde
u. beruft sich damit in vertretbarer Weise auf eine Garantie im Sinne von Art. 89
Abs. 2 lit. ¢ BGG und ist zur Beschwerde legitimiert. Ob die beanspruchte Autonomie



tatsachlich besteht und durch den angefochtenen Entscheid verletzt ist, bildet eine Frage der
materiellen Beurteilung und ist nicht im Rahmen des Eintretens zu prifen (vgl. BGE 146 |
36E.1.4;135143E. 1.2; jem.H.).

E.222
Als Eigentiimer des Grundstticks, auf dem sich das streitgegenstandliche Bauernhaus
befindet, hat A. (Beschwerdefthrer im Verfahren 1C_560/2022) am

vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Vom angefochtenen Entscheid ist er besonders
berthrt. Zudem hat er ein schutzwrdiges Interesse an dessen Aufhebung, daer im
vorinstanzlichen Verfahren unterlegen ist. Seine Beschwerdebefugnisist ebenfalls gegeben
(vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.23

Im angefochtenen Urteil hat die Vorinstanz die Beschwerde von B. teilweise
gutgeheissen und den Gemeinderat U. eingeladen, den Wohnteil der Liegenschaft
Vers.-Nr. 120 auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 2476 an der Strasse V. XXX unter
Schutz zu stellen sowie den Schutzumfang im Sinne der Erwagungen festzul egen.

E.23.1

Dader Gemeinde U. bei der Festlegung des konkreten Schutzumfangs ein

gewisser Entscheidungsspielraum verbleibt, ist das angefochtene Urteil kein Endentscheid
gemass Art. 90 BGG . Vielmehr handelt es sich um einen Zwischenentscheid im Sinne von
Art. 93 BGG (vgl. Urteile 1C_128/1C_134/2019 vom 25. August 2020 E. 1.3 [nicht publ.
in: BGE 147 11 125]; 1C_83/2022 vom 27. Juli 2023 E. 1.4; 1C_123/1C_133/2022 vom 3.
Juli 2023 E. 2.3). Gegen Zwischenentscheide ist eine selbstéandige Beschwerde an das
Bundesgericht nur zul&ssig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kénnen (vgl. Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (vgl. Art. 93 Abs.
11it. bBGG).

E.23.2

Eine Gemeinde erleidet einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93
Abs. 1lit. aBGG , wenn sie materiellrechtliche Vorgaben fir die Anordnung von
Schutzmassnahmen befolgen miisste, die sie als falsch erachtet und die ihren in vertretbarer
Weise geltend gemachten Autonomiebereich betreffen (vgl. BGE 133 11 409 E. 1.2; Urteile
1C 123/1C _133/2022 vom 3. Juli 2023 E. 2.4; 1C_492/2021 vom 30. Juni 2022 E. 1.1).
Die Gemeinde U. rugt insbesondere, die Unterschutzstellung des Wohnteils von
Liegenschaft Vers.-Nr. 120 auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 2476 an der Strasse V.

xxx sel mit 8 203 Abs. 1 lit. ¢ PBG /ZH unvereinbar, wobel ihr die genannte Bestimmung
einen autonomen Gestaltungsraum im Sinne von Art. 50 Abs. 1 BV belasse. Soweit ihr
Standpunkt zutreffen sollte, ist ihr nicht zumutbar, die entsprechende Anordnung aus dem
angefochtenen Urtell zu befolgen und diesen Entscheid spéter wieder anzufechten. Die

Gemeinde U. ist daher befugt, gegen den angefochtenen Zwischenentscheid im
Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG an das Bundesgericht zu gelangen.
E. 233

Soweit eine Gemeinde gegen einen Riickwei sungsentscheid an das Bundesgericht gelangen
kann, ist die gleichzeitige Beschwerde einer betroffenen Privatperson ebenfalls zulassig,



auch wenn diese selbst durch den angefochtenen Zwischenentscheid keinen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG erleidet. Denn der Art. 93
BGG zu Grunde liegende Zweck, eine Mehrfachbefassung des Bundesgerichts mit der
gleichen Sache zu vermeiden, kommt in diesem Fall nicht mehr zum Tragen. Zudem ist es
ein Gebot der Prozessbkonomie, des Prinzips der Einheit des Verfahrens und der
prozessualen Waffengleichheit, dass nicht nur die Beschwerde der Gemeinde, sondern auch
digjenige einer gleichzeitig Beschwerde fuhrenden Privatperson zugel assen wird (vgl. BGE
13311 409 E. 1.2; Urteile 1C_123/1C_133/2022 vom 3. Juli 2023 E. 2.4;

1C 626/1C_628/2017 vom 16. August 2018 E. 1.2). Gegen den Zwischenentscheid der
Vorinstanz ist somit auch die Rechtsmittel des privaten Beschwerdefiihrersim Verfahren
1C_560/2022 zuléssig.

E.24

Daauch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind (vgl. Art. 42 und Art. 100 Abs.
1BGG) ist auf die Beschwerden in den Verfahren 1C_559/2022 und 1C_560/2022
einzutreten.

E.31

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann die Verletzung von
Bundes- und Vdlkerrecht sowie von interkantonalem Recht gertigt werden ( Art. 95 lit. a
und lit. b sowielit. e BGG ). Unter Vorbehalt der hier nicht einschlégigen Art. 95 lit. c-d
BGG kann bezlglich des kantonalen Rechts im Wesentlichen beanstandet werden, der
angefochtene Entscheid verstosse gegen das Ubergeordnete (Bundes-) Recht (vgl. BGE 138
| 143 E. 2; Urteile 1C_457/2020 vom 17. Februar 2021 E. 2.1; 1C_429/2019 vom 23. Mérz
2020 E. 1.2). Das Bundesgericht wendet das Recht dabei von Amtes wegen an ( Art. 106
Abs. 1 BGG ). Nach Massgabe der allgemeinen Anforderungen an die
Beschwerdebegrindung ( Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ) prift es jedoch nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel des angefochtenen Entscheids nicht
geradezu offensichtlich sind (vgl. BGE 145 |1 153 E. 2.1; Urteile 2C_8/2016 vom 17.
Oktober 2016 E. 2.1 [nicht publ. in: BGE 143 11 187 ]; 1C_786/2013 vom 8. Oktober 2014
E. 1.3 [nicht publ. in: BGE 140 11 509 ]). Der Verletzung von Grundrechten sowie von
kantonalem und interkantonalem Recht geht das Bundesgericht ausserdem nur insofern
nach, als eine solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art.
106 Abs. 2 BGG).

E.3.2

Seinem Urtell legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat. Von Amtes wegen oder auf ausreichend begriindete Rige hin (vgl. zu den
Anforderungen an Sachverhaltsrigen BGE 1391 72 E. 9.2.3.6; 133 11 249 E. 1.4.3; Urtell
2C_8/2016 vom 17. Oktober 2016 E. 2.2 [nicht publ. in: BGE 143 11 87 ]) korrigiert das
Bundesgericht die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder sie auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen. Eine
Richtigstellung des Sachverhalts erfolgt, sofern sie fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.4

Der vorliegende Streit dreht sich um die Unterschutzstellung des Wohnteils der
Liegenschaft Vers.-Nr. 120 auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 2476 an der Strasse V.
xxx in U. . Die BeschwerdefUhrerin rugt, das angefochtene Urtell verletze die



Gemeindeautonomie, indem sie verpflichtet werde, den erwadhnten Gebaudeteil unter
Schutz zu stellen. Zu prifen ist vorab, ob der Beschwerdefhrerin im Hinblick auf die
Unterschutzstellung des Gebaudeteils eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit zusteht.

E.41

Nach Art. 78 Abs. 1 BV sind die Kantone fir den Natur- und Heimatschutz zustandig.
Gemass dieser Bestimmung ist es Aufgabe der Kantone, die zur Erhaltung schutzwrdiger
Obj ekte notwendigen Rechtsgrundlagen zu schaffen und Uber die Unterschutzstellung im
Einzelfall zu befinden (vgl. BGE 147 | 308 E. 4.2). Im Kanton Zurich werden Fragen des
Natur- und Heimatschutzes vorab in den § 203 ff. des PBG/ZH geregelt. Geméss § 203
Abs. 1lit. c PBG /ZH gelten demnach a's Schutzobjekte Ortskerne, Quartiere, Strassen und
Platze, Gebaudegruppen, Gebaude und Teile sowie Zugehor von solchen, die als wichtige
Zeugen einer politischen, wirtschaftlichen, sozialen oder baukunstlerischen Epoche
erhaltenswirdig sind oder die Landschaften oder Siedlungen wesentlich mitpragen, samt
der fur ihre Wirkung wesentlichen Umgebung (vgl. Urteil 1C_128/1C_134/2019 vom 25.
August 2020 E. 5.1 [nicht publ. in: BGE 147 11 125]).

E.42

Die Bundesverfassung gewahrleistet die Gemeindeautonomie mit Art. 50 Abs. 1 BV nach
Massgabe des kantonalen Rechts. Gemass der Rechtsprechung sind Gemeinden in einem
Sachbereich autonom, wenn das kantonale (oder eidgendssische) Recht diesen nicht
abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder teilweise der Gemeinde zur Regelung Uberl asst
und ihr dabel eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit einrdaumt. Wie das
Bundesgericht bereits wiederholt festgehalten hat, trifft dies fur die Gemeinden des Kantons
Zurich bei der Beurteilung, ob eine Baute im Sinnevon 8§ 203 Abs. 1 lit. c PBG als
wichtiger Zeuge einer Epoche erhaltenswiirdig ist oder die Landschaften oder Siedlungen
wesentlich mitpragt, zu (vgl. Urteile 1C_128/1C_134/2019 vom 25. August 2020 E. 5.2
[nicht publ. in: BGE 147 Il 125]; 1C_626/2017 vom 16. August 2018 E. 2.3; 1C_595/2013
vom 21. Februar 2014 E. 4.1.1, je mit Hinweisen).

E.43

Die Vorinstanz kam in Anwendung von § 203 PBG /ZH zum Schluss, der Wohnteil der hier
streitgegenstandlichen Liegenschaft sei unter Schutz zu stellen. Nach dem Dargelegten
betrifft das angefochtene Urteil einen Regelungsbereich, in dem die Beschwerdefihrerin
uber einerelativ erhebliche Entscheidungsfreiheit verfugt. Mithin beruft sie sich zu Recht
auf ihre Autonomie als Gemeinde (vgl. Art. 50 Abs. 1 BV ). Ob die Vorinstanz den damit
einhergehenden Entscheidungs- und Beurteilungsspielraum der Beschwerdefhrerin
respektiert hat, ist nachfolgend zu prifen.

E.5

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt, den sie
ithrem Urteil zugrunde gelegt hat, offensichtlich unrichtig bzw. willkUrlich festgestellt. In
diesem Zusammenhang riigen sie ausserdem eine willkurliche Anwendung von § 20a Abs.
21.V.m. 8 52 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Zurich vom 24. Mai 1959
(LS 175.2; VRG/ZH) und der Beschwerdeftihrer eine Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehor (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV ). Vorab ist auf die beiden letzteren Vorbringen
einzugehen.

E.51



Der Beschwerdegegner liess nach dem Entscheid des Baurekursgerichts vom 18. Juni 2021
ein denkmal pflegerisches Gutachten zum streitgegenstandlichen Bauernhaus erstellen und
reichte dieses im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu den Akten (fortan: Gutachten

B. ). Die Vorinstanz erwog, das Gutachten B. nehme eine Ergénzung
und Verifizierung des Amtsgutachtens vor. Dabei handle es sich nach Massgabe von 8§ 52
Abs. 1i.V.m. 8§ 20a Abs. 2 VRG/ZH um ein zul ssiges neues Beweismittel, das aufgrund
des angefochtenen Entscheids erforderlich geworden sei und sich auf bereits behauptete
Tatsachen beziehe.

E.511
Die Beschwerdefitihrenden stellen sich auf den Standpunkt, das Verwaltungsgericht hétte
dieses Gutachten von B. und die darin enthaltenen Darlegungen nicht

berlicksichtigen durfen. Es habe sich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren um ein neues
Beweismittel gehandelt, das sich auf bereits behauptete Tatsachen oder auf solche
Tatsachen hétte beziehen missen, die durch den angefochtenen Rekursentscheid notwendig
geworden seien. Neue Tatsachen seien im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemass § 52
Abs. 2 VRG/ZH nur so weit zulassig, als sie durch die angefochtene Anordnung notwendig
geworden seien, was sich auch aus 8§ 23 Abs. 1 VRG/ZH ergebe. Dem Beschwerdegegner
sel das Amtsgutachten bereits bei der Einreichung des Rekurses bekannt gewesen und hétte
bereits zu dem Zeitpunkt as widersprtichlich und fehlerhaft gertigt werden miissen. Der
Beschwerdegegner hétte die im spéter erstellten Gutachten B. enthaltenen
Tatsachenbehauptungen schon anléasslich der Einreichung des Rekurses vorbringen missen.
Im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sel die Kritik am Amtsgutachten
verspétet erfolgt.

Der Beschwerdegegner bringt vor, er habe das Amtsgutachten bereits im Rahmen seines
Rechtsmittels an das Baurekursgericht ausfuhrlich und massiv kritisiert. Soweit seine
Rugen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Beurteilung der Innenausstattung des
streitgegenstandlichen Bauernhauses betrafen, hdtten zudem erst aufgrund des
Augenscheins und der Nichtbeachtung seiner Einwande durch das Baurekursgericht
Moglichkeit und Anlass bestanden, entsprechende Kritik geltend zu machen. Frihestens
anléasslich des Augenscheins habe sich zudem eine Haufung von Irrtimern im
Amtsgutachten gezeigt, was ihn zur Erstellung eines Gutachtens zur Verifikation der
tatsachlichen Feststellungen und Wardigungen im Amtsgutachten veranlasst habe.

E.51.2

Der 8§ 52 Abs. 1 VRG/ZH sieht vor, dass sich die Zul&ssigkeit neuer Begehren,
Tatsachenbehauptungen und Beweismittel im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach 8
20a VRG/ZH richtet. Gemass § 20a VRG/ZH kdnnen im Rekursverfahren keine neuen
Sachbegehren gestellt werden (Abs. 1). Neue Tatsachenbehauptungen und neue
Beweismittel sind hingegen zulassig (Abs. 2). Sodann bestimmt § 52 Abs. 2 VRG/ZH, dass
neue Tatsachenbehauptungen in Verfahren vor dem Verwaltungsgericht als zweite
gerichtliche Instanz nur so weit zuldssig sind, als es durch die angefochtene Anordnung
notwendig geworden ist.

Die richtige Anwendung dieser kantonalrechtlichen Bestimmungen Gberprift das
Bundesgericht nicht al's solche, sondern bloss auf ihre Vereinbarkeit mit dem
Ubergeordneten Recht im Sinne von Art. 95 BGG hin. Die Beschwerdeftihrenden machen
im Zusammenhang mit der Anwendung von 8 52 und § 20a VRG/ZH keine Verletzung von



Bestimmungen geltend, die das Bundesgericht von Amtes wegen anzuwenden hat. Eine
solche ist auch nicht ohne Welteres ersichtlich, sodass sich diesbezligliche Weiterungen
ertibrigen (vgl. oben, E. 3.1). Hingegen riigen die Beschwerdefiihrenden eine willkirliche
Anwendung der erwédhnten Bestimmungen durch das Verwaltungsgericht (vgl. Art. 9BV ).
Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist,
mit der tatsachlichen Situation im Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft. Dabei greift das Bundesgericht nur ein, wenn nicht bloss die Begriindung,
sondern auch das Ergebnis der Rechtsanwendung unhaltbar ist. Dass eine andere Ldsung
ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheinen mag, fuhrt nicht dazu, dass eine
Rechtsanwendung willkirlichist (vgl. BGE 14811 106 E. 4.6.1; 1441 170E. 7.3; 13711
E. 2.4).

E.5.13

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden vermégen sie das V orgehen des
Verwaltungsgerichts nicht als offensichtlich unhaltbar im Sinne von Art. 9 BV

auszuwei sen. Dass das Gutachten B. als neues Beweismittel im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht zulassig gewesen sein soll, machen sie nicht
geltend. Dies wirde auch dem Wortlaut der § 52 und § 20aVRG/ZH als Ausgangspunkt
der Auslegung (vgl. BGE 146 11 201 E. 6.2.2; 138 |l 217 E. 4.1) widersprechen. Beide
Bestimmungen schrénken bloss die Zuldssigkeit neuer Tatsachenbehauptungen, nicht aber
neuer Beweismittel ein. Dass und inwieweit das Gutachten B. neue
Tatsachenbehauptungen enthalten soll, zeigen die Beschwerdefiihrenden indes Uber weite
Strecken nicht konkret auf. Ebenso wenig weisen sie im Einzelnen nach, in welchen
Punkten das V erwaltungsgericht im angefochtenen Urtell auf neue und daher unzuléssige
Tatsachenbehauptungen abstellen soll. Die Begrindung ihrer Beschwerden gentigt den
Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG in diesem Umfang nicht.

E.514

In hinreichender Weise konkret (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ) wenden die
Beschwerdeftihrenden im Wesentlichen bloss ein, der rdumliche Kontext des
streitgegenstandlichen Bauernhauses, insbesondere seine Torfunktion und das
Zusammenspiel mit dem Haus Strasse X. yyy hétten im Verfahren vor dem
Baurekursgericht keine Rolle gespielt. Ausfihrungen des Beschwerdegegners dazu seienim
verwal tungsgerichtlichen Verfahren als neue Tatsachenbehauptungen verspétet erfolgt. Aus
den kantonalen Akten geht indes hervor, dass der Beschwerdegegner den Situationswert des
streitgegenstandlichen Bauernhauses bereits vor dem Baurekursgericht thematisiert hatte
und sich das Baurekursgericht in seinem Entscheid auch zu den Bauten im Nahbereich
dusserte (vgl. Entscheid des Baurekursgerichts, E. 3.2 und E. 5.1). Hinzu kommt, dass § 52
Abs. 2 VRG/ZH unter dem Blickwinkel der Willkir nach dem Wortlaut nicht zwingend
verlangt, samtliche Einzeltatsachen, auf die sich eine Partei im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren beruft, a's solche bereits ausdriicklich im Verfahren vor dem Baurekursgericht zu
thematisieren. Ein Verstdndnis von 8 52 Abs. 2 VRG/ZH, wonach die Kritik an einem
Entscheid in sachverhaltlicher Hinsicht auch noch vor dem Verwaltungsgericht vertieft
werden kann, wenn im vorherigen Rekursverfahren jedenfalls Behauptungen zu einem
bestimmten Tatsachenkomplex vorgetragen wurden, ist bei grammatikalischer Auslegung
nicht offensichtlich unhaltbar. Dass andere Auslegungselemente fiir § 52 Abs. 2 VRG/ZH
nach einem strengeren Massstab rufen wirden, weisen die Beschwerdefiihrenden nicht



nach. Ebenso wenig legen sie dar, dass und inwieweit der heutige Beschwerdegegner im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren neue Aspekte vorgebracht haben soll, die nicht bloss
den Tatsachenkomplex vertieften, der in Bezug auf den Situationswert des
streitgegenstandlichen Bauernhauses bereits im Verfahren vor dem Baurekursgericht
thematisiert wurde. Eine willkirliche Anwendung von 8 52 Abs. 2i.V.m. § 20aVRG/ZH
ist fir das Bundesgericht vor diesem Hintergrund nicht erkennbar.

E.5.15

Dartber hinaus legt der Beschwerdegegner im bundesgerichtlichen Verfahren
nachvollziehbar und unter Verweisung auf die kantonalen Akten dar, dass er das hier
streitgegenstéandliche Bauernhaus erst anlésslich des Augenscheinsim Verfahren vor dem
Baurekursgericht besichtigen konnte und dabei Unklarheiten des Amtsgutachtens unter
anderem zur |nnenausstattung auftauchten. Der Wortlaut von 8§ 52 Abs. 2 VRG/ZH verlangt
nicht zwingend ein enges Verstandnis dessen, was al's neue Tatsachenbehauptung durch das
angefochtene Urteil "notwendig" wurde und daher im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
zulassig ist. Dass weitere Auslegungselemente zu einem anderen Verstandnis dieser
Bestimmung fuhren missten, weisen die BeschwerdefUhrenden nicht rechtsgentiglich nach.
Soweit der Beschwerdegegner gestiitzt auf das erganzende Gutachten im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren neue Tatsachenbehauptungen aufgestellt hat, die durch
den Augenschein veranlasst waren, ist eine willkirliche Anwendung von 8 52 und § 20a
VRG/ZH ebenfalls nicht erkennbar. Mithin erweisen sich die Rugen einer willkdrlichen
Anwendung von § 52 und § 20aVRG/ZH als unbegriindet.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer im Verfahren 1C_560/2022 rigt eine Verletzung seines Anspruchs
auf rechtliches Gehdr (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV ). Dabel macht er geltend, die Vorinstanz
habe nicht hinreichend begrindet, auf welche Tatsachen sich das Gutachten B.

beziehe, die der Beschwerdegegner bereitsim Rekursverfahren behauptet habe.

E.521

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor fliesst die Pflicht der Behdrde, ihren Entscheid zu
begriinden. Sie muss wenigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen
siesich hat leiten lassen (vgl. BGE 142 | 135E. 2.1; BGE 136 | 229 E. 5.2). Nicht
erforderlich ist indes, dass sich eine Behdrde mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 134 | 83
E. 4.1; Urteil 9C_30/2020 vom 14. Juni 2021 E. 2, nicht publ. in: BGE 147 V 387 ).

E.522

Mit Blick auf die Beriicksichtigung des Gutachtens B. erwog das
Verwaltungsgericht, dass es sich um ein zul&ssiges neues Beweismittel handle, das
aufgrund des angefochtenen Entscheids erforderlich geworden sei und sich auf bereits
behauptete Tatsachen beziehe. Mithin legte die Vorinstanz wenigstens kurz dar, aus
welchen Grinden sie eine Berticksichtigung des Gutachtens B. fUr zuléssig hielt.
Sie nannte mit 8 52 Abs. 1 und 8§ 20a Abs. 2 VRG/ZH auch die aus ihrer Sicht
einschléagigen Bestimmungen. Da der Beschwerdefuhrer nicht konkret darlegt, dasser im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren einzelne Tatsachenbehauptungen als verspétet gertigt
hatte, war die Vorinstanz unter dem Blickwinkel des rechtlichen Gehérs nicht gehalten, sich
detalllierter zu dieser Frage zu dussern. Bei dieser Ausgangslage ist fur das Bundesgericht
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV ) nicht erkennbar.



E.53

Zu prifen sind weiter die Rugen der Beschwerdefiihrenden, wonach die Vorinstanz auf
einen offensichtlich unrichtigen, d.h. willkirlich ermittelten Sachverhalt abgestellt habe.
Sie machen einerseits geltend, die Vorinstanz hétte ausschliesslich auf das Amtsgutachten
abstellen dirfen, das von der Beschwerdefthrerin in Auftrag gegeben worden sei (vgl. E.
5.3.1 ff. hiernach). Andererseits wenden die Beschwerdeflihrenden ein, das
Verwaltungsgericht hétte das Gutachten B. kritisch hinterfragen und durch
zusétzliche Sachverhaltsabklarungen verifizieren oder die Angelegenheit zur neuen
Beurteilung an das Baurekursgericht zurtickwei sen missen (vgl. E. 5.4 hiernach). Dabei
ergibt sich aus den nachfolgenden Erwégungen, dass die von den Beschwerdefiihrenden
vorgebrachten Sachverhaltsriigen anhand der Akten des kantonalen Verfahrens beurteilt
werden kdnnen. Der vom BeschwerdefUhrer beantragte Augenschein verspricht keinen
Erkenntnisgewinn, sodass im bundesgerichtlichen Verfahren darauf verzichtet werden kann
(vgl. Urteile 1C_514/2020 vom 5. Mai 2021 E. 2.3; 1C_368/2019 vom 9. Juni 2020 E. 2).

E.53.1

Die Vorinstanz erwog, das Amtsgutachten stamme von einem Architekten, der seit vielen
Jahren im Bereich Denkmal- und Ortsbildschutz tétig sei. Es enthalte detaillierte
tatsachliche Feststellungen und fachliche Informationen zur Siedlungs-, Bau- und
Besitzergeschichte sowie eine ausfuhrliche bauliche Beschreibung des hier
streitgegenstandlichen Objekts. Indes geniige das Amtsgutachten einer nach
wissenschaftlichen Kriterien vorgenommenen, denkmal pflegerischen Beurteilung nicht
vollauf. Das Amtsgutachten verlasse mit Wertungen und Uberlegungen zur
Verhaltnismassigkeit seinen Aufgabenbereich. Die Beurteilung der Zeugeneigenschaft des
hier streitgegenstandlichen Bauernhauses sei im Amtsgutachten ausdriicklich in
Abhangigkeit von der Verhadltnismassigkeit erfolgt. Das Amtsgutachten gehe zwar von
einem grossen Schutzwert aus, relativiere diesen jedoch mit sachfremden Uberlegungen in
Bezug auf "Obsoleszenzen™ und "kontextuelle Faktoren”. Das Amtsgutachten erweise sich
insoweit as widersprichlich bzw. in sich nicht als schliissig. Ferner werdeim
Amtsgutachten nicht auf das schrag gegenuber liegende, nur wenige Jahre jlingere Gebaude
Bezug genommen. Abgesehen vom Kachel ofen bleibe auch der noch erhaltene K iichenherd
unerwahnt. Dem Amtsgutachten komme vor diesem Hintergrund kein erhohter Beweiswert
zu.

E.53.2

Die Beschwerdeftihrenden riigen dazu im Einzelnen, das Baurekursgericht sei nach der
Durchfuhrung eines Augenscheins zum Schluss gelangt, dass das Amtsgutachen
hinsichtlich der detaillierten tatsachlichen Feststellungen den Anspriichen an eine nach
wissenschaftlichen Kriterien vorgenommene denkmal pflegerische Beurteilung gentige. Die
vom Verwaltungsgericht kritisierten Aspekte seien nicht geeignet, den tatsachlichen
Feststellungen im Amtsgutachten den Beweiswert abzusprechen. Indem das
Verwaltungsgericht nicht zwischen tatséchlichen Feststellungen und rechtlichen
Uberlegungen im Amtsgutachten differenziere, liege eine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung vor. Die inhaltliche Kritik der V orinstanz, wonach das schréag
gegenuber liegende Gebaude an der Strasse X. yyy und der Kiichenherd nicht
erwahnt wurden, sei zudem aktenwidrig bzw. fachlich begrtindet. Dass das
Baurekursgericht auf einen unzureichend geklarten Sachverhalt abgestellt habe, den es nicht
noch mit eigenen Feststellungen erganzte, sei offensichtlich unhaltbar, zumal das



Baurekursgericht im Unterschied zum Verwaltungsgericht einen Augenschein durchgefiihrt
habe.

E. 533

Gemass Art. 97 Abs. 1 BGG kann die Feststellung des Sachverhalts und damit die
Beweiswurdigung im bundesgerichtlichen Verfahren nur geriigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kann (vorne E. 3.2). Eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung bzw.
Beweiswurdigung liegt vor, wenn das Gericht den Sinn und die Tragweite eines
Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges
und entschel dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat (vgl.
BGE 144 11 281 E. 3.6.2; 14211 433 E. 4.4; 1401111 16 E. 2.1; Urteil 2C_762/2017 vom 11.
September 2018 E. 3.2).

E.534

Im Verfahren vor der Vorinstanz gilt der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung (vgl. 8 70
I.V.m. 8 7 Abs. 3 sowie § 60 VRG/ZH; Urteil 2C_918/2C_919/2015 vom 20. Juli 2016 E.
3.2.2; Marco Donatsch, in: Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 3. Aufl. 2014, N. 8 zu 8 70 und N. 12 zu § 60 VRG/ZH). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung bedeutet freie Beweiswirdigung, dass Beweise ohne
Bindung an férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen sind
(vgl. BGE 137 11 266 E. 3.2; 125V 351 E. 34). In Fachfragen darf ein Gericht von einem
Sachverstandigengutachten indes nur abweichen, wenn triftige Griinde vorliegen. Es hat zu
prifen, ob sich aufgrund der tbrigen Beweismittel und der Vorbringen der Parteien
ernsthafte Einwande gegen die Schltssigkeit eines Gutachtens aufdrangen (vgl. BGE 150 |1
133E. 4.1.3; 14511 70 E. 5.5). Erscheint dem Gericht die Schlussigkeit eines Gutachtensin
wesentlichen Punkten a's zweifelhaft, hat es nétigenfalls ergdnzende Beweise zur Klarung
dieser Zweifel zu erheben. Das Abstellen auf eine nicht schltissige Expertise bzw. der
Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen Bewei serhebungen kann gegen das Verbot
willkurlicher Beweiswirdigung ( Art. 9 BV ) verstossen (vgl. BGE 136 11 539 E. 3.2 ; 130 |
337E.54;128181E. 2).

E.53.5

Der freien Beweiswirdigung unterliegen im Verwaltungs- und

V erwaltungsrechtspflegeverfahren grundsétzlich auch Expertisen, die von einer Partei
eingeholt und als Beweismittel in das Verfahren eingebracht werden. Im Unterschied zu
Verfahren nach der Zivilprozessordnung, in denen Privatgutachten aufgrund von Art. 168
Abs. 1 ZPO nicht als Beweismittel gelten (vgl. BGE 141 |11 433 E. 2.6), darf derartigen
Partei- oder Privatgutachten in Verwaltungsverfahren der Beweiswert nicht schon deshalb
abgesprochen werden, weil sie von einer Partei stammen (vgl. BGE 137 Il 266 E. 3.2; 125
V 351 E. 3b/dd; 1C_136/2023 vom 27. Dezember 2023 E. 4.2; 2C_845/2018 vom 3.
August 2020). Aufgabe der zustandigen Behdrden und Gerichteist es vielmehr,
Parteigutachten kritisch zu wirdigen und zu Uberprifen (vgl. BGE 142 11 355 E. 6; 141 1V
369 E. 6.2). Kommt die zustandige Behorde bzw. das zustandige Gericht zur Uberzeugung,
dass die darin enthaltenen Darlegungen und Fakten zutreffen, dirfen sie einem Entscheid
als Sachverhalt zugrunde gelegt werden (vgl. Urteil 1C_153/2018 vom 3. September 2018



E. 3.2). Unabhéngig von den Beweismitteln, auf welche die Vorinstanz fur den von ihr
erhobenen Sachverhalt abgestellt hat, beschrénkt sich die Uberpriifungsbefugnis des
Bundesgerichts dabel gemass Art. 97 Abs. 1 BGG auf die Frage, ob der Sachverhalt

offensichtlich unrichtig festgestellt wurde (vgl. BGE 142 11 355 E. 6).

E.53.6

Die Abgrenzung von Sachverhalts- und Rechtsfragen ist bel der gutachterlichen Tétigkeit
im denkmal pflegerischen Bereich keine einfache Aufgabe (vgl. Urteil

1C 123/2022/1C _133/2022 vom 3. Juli 2023 E. 5.4). Fur die Aussagekraft eines

denkmal pflegerischen Gutachtens erweist sich die Beschrankung der begutachtenden
Person auf den ihr zugewiesenen Aufgabenbereich jedoch gerade aus diesem Grund als von
zentraler Bedeutung. Allféllige Grenzbereiche, in denen eine scharfe Trennung von
Sachverhalts- und Rechtsfragen nicht mdéglich ist, sind in Gutachten nach Moglichkeit
zuhanden der entscheidenden Behorde auszuweisen. Zudem sind gutachterliche
Feststellungen in derartigen Grenzbereichen zurtickhaltend zu formulieren. Klar
Uberschiessende Aussagen der begutachtenden Person vermodgen gegebenenfalls Zweifel an
der Vollsténdigkeit und Schitissigkeit eines Gutachtens sowie unter Umstanden auch an der
Unvoreingenommenheit der Gutachterin bzw. des Gutachters zu wecken. Bei Zweifeln an
der Vollstandigkeit und Schitissigkeit eines Gutachtens sind Feststellungen der
begutachtenden Person, die sich innerhalb ihres Aufgabenbereichs bewegen, nicht
zwingend unbeachtlich. Indes relativiert sich ihre Aussagekraft, sodass Uberschiessende
Aussagen einen triftigen Grund fiir die Uberpriifung auch jener gutachterlichen
Darlegungen sein kdnnen, die sich noch innerhalb des Aufgabenbereichs der
begutachtenden Person bewegen.

E.5.3.7

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden ist es vor diesem Hintergrund nicht
offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG , wenn die Vorinstanz triftige
Grunde erkannte, aus denen das Amtsgutachten fir die Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts fir sich ungeniigend war. Dabei bestreiten die Beschwerdefiihrenden nicht
bzw. jedenfalls nicht rechtsgentiglich, dass sich das von der Beschwerdefihrerin eingeholte
Amtsgutachten auch zu Fragen dusserte, die Uber den Aufgabenbereich und die
Kompetenzen des Gutachters hinausgingen (vgl. E. 5.3.1 hiervor). Danach hat der
Amtsgutachter seinen Aufgabenbereich mit Wertungen und Uberlegungen zur
Verhaltnismassigkeit einer Unterschutzstellung tberschritten. Die Beurteilung, ob dem
streitgegenstandlichen Bauernhaus e ne Zeugeneigenschaft zukommt, nahm er in
Abhangigkeit von der Verhadltnismassigkeit einer Unterschutzstellung vor. Den grossen
Schutzwert, den der Amtsgutachter dem Bauernhaus zusprach, relativierte er mit
sachfremden Uberlegungen zu "Obsoleszenzen” und "kontextuellen Faktoren".
Entsprechend hat die Vorinstanz dem Amtsgutachten aus zureichenden Griinden einen
erhohten Beweiswert als unabhangiges Sachverstandigengutachten abgesprochen. Daran
andert der Umstand nichts, dass das Baurekursgericht als untere Instanz einen Augenschein
durchgefihrt hatte. Inwieweit der Augenschein des Baurekursgerichts geeignet gewesen
sein soll, die Zweifel am erhohten Beweiswert des Amtsgutachtens zu zerstreuen, wird von
den Beschwerdefthrenden nicht dargetan und ist auch nicht ersichtlich, zumal esdie
Erkenntnisse aus dem Augenschein gemass seinen Erwagungen lediglich am Rande zur
Entscheidfindung heranzog. Eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung durch



die Vorinstanz ist fir das Bundesgericht nicht erkennbar, soweit sie triftige Grinde fur eine
fehlende Bindungswirkung des Amtsgutachtens bejahte.

E.54

Zu prufen bleibt, ob die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz, die sie in Abweichung
vom bzw. in Ergénzung zum Amtsgutachten getroffen hat, den Rlgen der
Beschwerdefiihrenden im bundesgerichtlichen Verfahren Stand halten.

E.54.1

Soweit hier interessierend erwog die Vorinstanz, das vom Beschwerdegegner eingeholte
Gutachten stamme wie das behordlich angeordnete Gutachten von einer Fachperson fir
Denkmalfragen, stiitze sich jedoch allein auf Tatsachen, ohne den Aufgabenbereich eines
denkmal pflegerischen Gutachtens zu verlassen. Das Gutachten B. trage demnach
zur Sachverhaltsfeststellung bei und sei als Parteiaussage zu berticksichtigen. Weiter ergibt
sich aus dem angefochtenen Urteil, dass der Amtsgutachter und die vom Beschwerdegegner
bei gezogene Fachperson im vorinstanzlichen Verfahren die Gelegenheit hatten, zu ihren
jeweiligen Ausfihrungen eine Stellungnahme abzugeben.

Gestitzt auf die beiden Gutachten und die jeweiligen Stellungnahmen der Fachpersonen,
das Protokoll Gber den Augenschein durch das Baurekursgericht sowie dessen
Feststellungen im Entscheid vom 18. Juni 2021 kam die Vorinstanz zum Schluss, beim
Wohnteil des streitbetroffenen Objekts handle es sich um ein im Wesentlichen
unverandertes, 1&ndliches Wohnhaus aus der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, das
ausserlich weitgehend im Original zustand von 1837 erhalten sei. Es handle sich geméss
beiden Gutachten um einen gut erhaltenen und wenig verénderten Zeugen eines
Wohnhauses, der zu Beginn des 19. Jahrhunderts ausserhalb von U. entstand.
Unbestritten sei auch das Vorhandensein verschiedener historischer Ausstattungsel emente
im Gebaudeinnern (Kachelofen, Herd, Té&fer), wobei deren Alter fir die Festlegung des
Schutzumfangs, nicht hingegen fur die Beurteilung der Zeugeneigenschaft von Bedeutung
sei. Dem Wohnteil, dem bereits das behordliche Gutachten eine grosse historische
Zeugenschaft zugesprochen habe, komme aufgrund seiner bauhistorischen Bedeutung und
dem weitgehend intakten Originalzustand insgesamt ein hoher Eigenwert zu. Weiter ergebe
sich mindestens ein erhohter Situationswert. Bereits das Amtsgutachten habe dem Gebaude
einen gewissen Situationswert zugesprochen, wobei neben der Dimension auch die
Erscheinung und Gestaltung der Baute sowie die noch vorhandene Bausubstanz zur
pragenden Wirkung beitrage. Zwar befinde sich die streitgegenstandliche Baute ausserhalb

der historischen Bebauung an der Strasse Y. , was das Amtsgutachten korrekt
festgestellt habe. Hingegen zeige das Gutachten B. zutreffend auf, dass auch das
Gebaude Strasse X. yyy sowie die Torwirkung zum alten Dorfkern zu
berticksichtigen seien.

E.54.2

Die BeschwerdefUhrenden wenden dagegen ein, die Aussagen im Gutachten B.

zum Gebaude an der Strasse X. yyy selen vom Verwaltungsgericht nicht durch

erganzende Sachverhaltsabklarungen verifiziert worden. Das angebliche Zusammenspiel
des hier streitgegenstandlichen Bauernhauses mit dem Gebaude an der Strasse X.

yyy und die angeblich bedeutende Torfunktion seien im Amtsgutachten zu Recht nicht
thematisiert worden. Die wenigen Gebaude, die in der ersten Halfte des 19. Jahrhundertsim
fraglichen Gebiet entstanden seien, seien frel angeordnet gewesen und weder in einem



Bezug zueinander noch zum Kern des Strassendorfs entlang der Strasse Y .

gestanden. Weiter habe das Amtsgutachten die Innenausstattung des streitgegenstandlichen
Bauernhauses durchaus festgehalten, aber nicht speziell erwahnt, well sie nicht zur festen
Ausstattung eines Hauses gehore. Aktenwidrig sel die Feststellung der V orinstanz, wonach
das streitgegenstandliche Objekt ein gut erhaltener Zeuge sei; im Gegenteil weise das
Objekt einen vernachlassigten Zustand auf. Generell hétte das V erwaltungsgericht den
Sachverhalt nach Auffassung der Beschwerdefiihrenden erganzen und
Untersuchungsmangel beseitigen miissen, zumal die vom Beschwerdegegner beigezogene
Gutachterin das fragliche Objekt nie von innen besichtigt habe. Gestiitzt auf 8 2 Abs. 1 und
Abs. 2 der Kantonalen Natur- und Heimatschutzverordnung vom 20. Juli 1977 (KNHV/ZH;
LS 702.11) wére die Vorinstanz zudem verpflichtet gewesen, die Meinung einer Fachstelle,
jedenfalls aber ein Obergutachten einzuholen. In keinem Fall hétte die Vorinstanz jedoch
reformatorisch entscheiden dirfen, da esim Unterschied zum Baurekursgericht tber keine
speziellen Fachkenntnisse verfuge.

E.543

Die Beschwerdeftihrenden machen Uber weite Strecken geltend, die Vorinstanz habe
Regeln der Beweiserhebung bzw. -wirdigung verletzt, ohne zugleich aufzuzeigen, dass der
so erstellte Sachverhalt im Resultat offensichtlich unrichtig ist oder ein anderweitiger
Rechtsverstossim Sinne von Art. 95 BGG vorliegt. Eine offensichtlich unzutreffende
Feststellung des Sachverhalts geméss Art. 97 Abs. 1 BGG ist in diesem Umfang nicht
hinreichend dargetan. Insbesondere soweit die Beschwerdefihrenden die Auffassung
vertreten, die Vorinstanz hétte zwingend ein (Ober-) Gutachten anordnen oder einen
eigenen Augenschein durchfihren missen, ist eine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung fir das Bundesgericht aufgrund der Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden nicht ersichtlich. Das Verwaltungsgericht begriindete unter Hinwels
auf die fachliche Qualifikation und die Sachlichkeit der darin enthaltenen Aussagen, dass
dem Gutachten B. als Parteiaussage Beweiswert zukomme. Welter sprach es dem
Amtsgutachten nicht etwa jeden Beweiswert ab, sondern verifizierte und erganzte die darin
enthaltenen Darlegungen mit den im Gutachten B. enthaltenen Feststellungen.
Ausserdem berticksichtigte das V erwaltungsgericht die jeweiligen Stellungnahmen der
beiden Gutachter im vorinstanzlichen Verfahren. Zusammen mit dem Protokoll Uber den
Augenschein des Baurekursgerichts verfugte die Vorinstanz Uber hinreichende Grundlagen,
um den massgeblichen Sachverhalt in willkirfreier Weise festzustellen. Ebenfallsin
formeller Hinsicht rigt die Beschwerdefuhrerin eine Verletzung von 8§ 2 Abs. 1 und Abs. 2
KNHV/ZH. Gestutzt auf ihre Ausfihrungen ist indes auch diesbezlglich keine willktrliche
Rechtsanwendung ersichtlich. Zwar sehen die als verletzt gertigten Bestimmungen vor, dass
die verantwortliche Stelle die 6rtlich und sachlich zustandigen Fachstellen bel V orhaben
und Geschéften, die Objekte des Natur- und Heimatschutzes bertihren, unter Umstanden
rechtzeitig zur Stellungnahme einladen muss. Inwieweit die Vorinstanz as zweite
Rechtsmittelinstanz gestitzt auf diese Bestimmungen zwingend eine zusétzliche
Fachmeinung hétte einholen missen, legt die BeschwerdefUhrerin jedoch nicht dar.

E.54.4

Eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung ist fir das Bundesgericht auch
insoweit nicht erkennbar, als die Beschwerdefiihrenden das Ergebnis der vorinstanzlichen
Beweiswirdigung als unzutreffend riigen. Diesbeziiglich wenden sie sich in erster Linie
gegen die vorinstanzliche Feststellung, wonach das Zusammenspiel des hier



streitgegenstandlichen Gebaudes mit jenem an der Strasse X. yyy zu
berticksichtigen sei, aus dem sich eine Torwirkung zum alten Dorfkern ergebe. Entgegen
den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrenden hat das Verwaltungsgericht in diesem
Zusammenhang nicht festgestellt, das hier streitgegensténdliche Bauernhaus sei Teil des
historischen Dorfkerns und

as Ensemble mit dem Gebaudeander Strasse X._ yyy

entstanden (vgl. angefochtenes Urteil, E. 8.3.3). Vielmehr geht aus den Erwagungen des
angefochtenen Urteils hervor, dass sich jedenfallsim

heutigen st&dtebaulichen Kontext eine Torwirkung ergibt, die sich zugunsten der L esbarkeit
des Siedlungsgefiiges auswirkt, das hier zudem von einem historischen Verkehrsweg von
lokaler Bedeutung durchlaufen wird. Eine pragende Wirkung weist das
streitgegenstandliche Gebaude gemass den Feststellungen der Vorinstanz sodann aufgrund
seiner Erscheinung und Gestaltung, der vorhandenen Bausubstanz und dem Zusammenspiel
mit dem Gebaude an der Strasse X. yyy auf (vgl. angefochtenes Urtell, E. 5.2.2,
E. 6.2.1 und E. 8.3.3). Als unzutreffend erweist sich sodann die Riige, die Vorinstanz habe
den Zustand des streitgegenstandlichen Objekts in aktenwidriger Weise festgestellt, wenn
sie von einem "gut erhaltenen” Zeugen ausging. Die entsprechende Feststellung der
Vorinstanz bezieht sich auf den Umstand, dass sich das Gebaude noch weitgehend im
Originalzustand befindet. Entgegen der Darstellung des Beschwerdefuhrers hat die
Vorinstanz ausdriicklich anerkannt, dass Renovationsbedarf bestehe bzw. der Unterhalt des
streitgegenstandlichen Objekts vernachléssigt worden sei.

E.55

Die Sachverhaltsriigen der Beschwerdefihrenden erweisen sich nach dem Dargelegten als
unbegriindet. Abzustellen ist demnach auf den Sachverhalt, den die Vorinstanz festgestel It
hat (vgl. E. 5.4.1 hiervor).

E.6

In rechtlicher Hinsicht rligen die Beschwerdefiihrenden eine Verletzung der
Gemeindeautonomie. Weiter berufen sie sich auf Art. 26 BV und machen geltend, das
Vorgehen des V erwaltungsgerichts verletze die Eigentumsgarantie. Beide Riigen sind an
dieser Stelle gemeinsam zu behandeln.

E.6.1

Fur den Natur- und Heimatschutz, also auch fur die Denkmalpflege, sind nach Art. 78 Abs.
1 BV die Kantone zustandig. Der Denkmal schutz erstreckt sich auch auf Objekte neuerer
Zeit und auf Gebaude, die fur ihre Entstehungszeit charakteristisch sind. Bei der Priifung
der Frage, ob ein Objekt Schutz verdient, hat eine sachliche, auf wissenschaftliche Kriterien
abgestitzte Gesamtbeurteilung Platz zu greifen, die den kulturellen, geschichtlichen,
kiinstlerischen und stadtebaulichen Zusammenhang eines Bauwerks mitberticksichtigt. Eine
Baute soll als Zeuge und Ausdruck einer historischen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen
und technischen Situation erhalten bleiben (vgl. Urteil 1C_128/1C_134/2019 vom 25.
August 2020 E. 5.1 [nicht publ. in: BGE 147 11 125]; BGE 1351 176 E. 6.2; 120 laE. 4a).

E.6.1.1

Im Kanton Zirich werden Fragen des Natur- und Heimatschutzes - wie bereitsin E. 4.1
erwahnt - in den § 203 ff. des PBG/ZH geregelt. Gemass § 203 Abs. 1 lit. c PBG /ZH gelten



demnach al's Schutzobjekte Ortskerne, Quartiere, Strassen und Plédtze, Gebaudegruppen,
Gebaude und Telle sowie Zugehdr von solchen, die als wichtige Zeugen einer politischen,
wirtschaftlichen, sozialen oder bauklnstlerischen Epoche erhaltenswirdig sind oder die
Landschaften oder Siedlungen wesentlich mitpragen, samt der fur ihre Wirkung
wesentlichen Umgebung. In § 204 Abs. 1 PBG /ZH wird fir diese Objekte der Erlass von
Schutzmassnahmen durch die Gemeinden vorgesehen. Schutzmassnahmen kdnnen gemass
§ 205 PBG /ZH insbesondere durch Verfigung oder Vertrag getroffen werden. Die
Gemeinden verhindern eine Beeintrachtigung der Schutzobjekte, stellen deren Pflege und
Unterhalt sicher und ordnen nétigenfalls die Restaurierung an. Thr Umfang ist jewells
oOrtlich und sachlich genau zu umschreiben (vgl. 8 207 Abs. 1 PBG /ZH).

E.6.1.2

In Bezug auf die Beurteilung, ob eine Baute im Sinne von § 203 Abs. 1 lit. c PBG as
wichtiger Zeuge einer Epoche erhaltenswirdig ist oder die Landschaften oder Siedlungen
wesentlich mitpragt, steht den Gemeinden des Kantons Zurich wie bereits dargelegt (vorne
E. 4.2) einerelativ erhebliche Entscheidungsfreiheit und somit Autonomie im Sinne von
Art. 50 Abs. 1 BV zu (vgl. Urteille 1C_128/1C 134/2019 vom 25. August 2020 E. 5.2 [nicht
publ. in: BGE 147 11 125]; 1C_521/1C_573/2020 vom 2. Juni 2022 E. 6.3; 1C_626/2017
vom 16. August 2018 E. 2.3; 1C 595/2013 vom 21. Februar 2014 E. 4.1.1, je mit
Hinweisen). Ist die Autonomie der Gemeinde gegeben, kann sie sich dagegen zur Wehr
setzen, dass eine kantonale Behorde im Autonomiebereich ihre Prifungsbefugnis
Uberschreitet oder die einschldgigen Vorschriften unrichtig auslegt und anwendet (vgl. BGE
1441 193 E. 7.4.1; Urteil 1C_626/1C_628/2017 vom 16. August 2018 E. 2.4). Das
Verwaltungsgericht hat unter Beriicksichtigung der Rechtsweggarantie geméass Art. 29a BV
indes einzugreifen und darf anstelle der Gemeinde sein Ermessen ausiben, wenn die
Gemeinde ihren Gestaltungsbereich bel der Auslegung der einschlagigen Bestimmungen
uberschritten hat. Diesist insbesondere der Fall, wenn sich die Gemeinde von unsachlichen,
dem Zweck der Regelung fremden Erwagungen leiten lasst, die Grundsétze der
Rechtsgleichheit und Verhaltnismassigkeit verletzt, das Ubergeordnete Gesetzesrecht
missachtet oder ihr Entscheid sachlich nicht vertretbar, d.h. willkdrlichist (vgl. BGE 145 |
52 E. 3.6; Urteil 1C_128/1C 134/2019 vom 25. August 2020 E. 5.3 [nicht publ. in: BGE
14711 2151]). Ob die kantonale Rechtsmittelinstanz einen in den Anwendungsbereich der
Gemeindeautonomie fallenden Beurteilungsspielraum respektiert hat, prift das
Bundesgericht mit voller Kognition (vgl. BGE 1451 52 E. 3.1 ; 1411 36 E. 5.4; Urtell

1C _626/2017 vom 16. August 2018 E. 2.4).

E.6.1.3

Denkmal schutzmassnahmen kdénnen weiter die aus der Eigentumsgarantie (vgl. Art. 26 BV
) abgeleitete Baufreiheit beschranken, welche die Nutzung eines Grundstiicks durch
Uberbauung schiitzt. Beschrankungen dieses Nutzungsrechts miissen als
Grundrechtseingriffe die V oraussetzungen von Art. 36 BV erflllen und damit namentlich
auf einer ausreichenden gesetzlichen Grundlage beruhen. Diese muss bel schwerwiegenden
Einschrankungen im formellen Gesetz selbst vorgesehen sein. Ein schwerer Eingriff liegt
namentlich vor, wenn die bisherige oder kiinftig mdgliche, bestimmungsgemasse Nutzung
eines Grundstticks durch Verbote oder Gebote verunméglicht oder stark erschwert wird (
BGE 1451 156 E. 4.1; Urteil 1C_514/2020 vom 5. Mai 2021 E. 4.3). Weiter missen
Einschrankungen der Eigentumsgarantie auf einem hinreichenden offentlichen Interesse
beruhen und verhadltnismassig sein (vgl. Art. 36 Abs. 2 und Abs. 3BV ).



E.6.2

Gestitzt auf ihre auch fir das bundesgerichtliche Verfahren massgebenden Feststellungen
(vgl. E. 5.4.1 hiervor) kam die Vorinstanz zum Schluss, dem hier streitgegenstandlichen
Bauernhaus komme ein hoher Eigenwert zu, zumal ihm bereits das Amtsgutachten eine
"grosse historische Zeugenschaft" zugesprochen habe. Der hohe Eigenwert ergebe sich aus
der bauhistorischen Bedeutung einerseits und dem weitgehend intakten Originalzustand
andererseits. Der Renovationsbedarf bzw. vernachlassigte Unterhalt sei fir die Frage der
Zeugeneigenschaft unerheblich. Die Eigenschaft des Bauernhauses als wichtiger Zeuge
ergebe sich bereits aus dessen hohem Eigenwert, sodass die Frage nach dem Situationswert
bloss noch mit Blick auf die Schutzwiirdigkeit von Bedeutung sei. Bezliglich des
Situationswerts wei se das Bauernhaus eine strassenraumpragende Wirkung auf. Zusétzlich
trigen Erscheinung und Gestaltung der Baute sowie die noch vorhandene Bausubstanz zur
pragenden Wirkung bei. Im Zusammenspiel mit dem Gebaude an der Strasse X.

yyy und der dadurch entstehenden Torwirkung zum alten Dorfkern komme dem
streitgegenstandlichen Objekt ein mindestens erhdhter Situationswert zu. Die fir eine
Unterschutzstellung erforderliche, wichtige Zeugenschaft im Sinne von § 203 Abs. 1 lit. ¢
PBG /ZH sei gegeben. Die Schutzwiirdigkeit fiihre jedoch nicht zwingend zur Anordnung
von Schutzmassnahmen im Sinne von § 205 und § 207 PBG /ZH. Erforderlich sei, dass das
offentliche Interesse an der Erhaltung des Schutzobjekts hther zu gewichten sei al's
entgegenstehende 6ffentliche und private Interessen. Hier Uberwiege das Interesse an einer
Erhaltung des Schutzobjekts. Der hohe Eigen- und Situationswert kénne nur durch
Erhaltung der Gebaudesubstanz und der Ausgestaltung bewahrt werden, sodass jedenfalls
die Fassaden und das Dach sowie die tragenden Elemente im Gebéaudeinnern unter Schutz
zu stellen seien. Sodann sei ndher zu prifen, ob und inwieweit Ausstattungselemente unter
Schutz zu stellen sind.

E.6.3

Die Beschwerdefihrenden machen dagegen geltend, die Vorinstanz gehe beim
streitgegenstandlichen Bauernhaus zu Unrecht von einem wichtigen Zeugen im Sinnevon §
203 Abs. 1 lit. ¢ PBG /ZH aus. Insbesondere lasse sich dem angefochtenen Urteil keine
Zuordnung zu einer bestimmten Epoche entnehmen, was jedoch eine gesetzliche
Voraussetzung fur die Zeugenschaft eines Objektsim Sinne von 8 203 Abs. 1 lit. ¢ PBG
IZH sei. Wéhrend sich die Beschwerdefhrerin dabei in erster Linie auf ihre
Gemeindeautonomie beruft, riigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 36 Abs. 1
BV durch falsche bzw. im Sinne von Art. 9 Abs. 1 BV quadlifiziert falsche Anwendung von
§203 Abs. 11it. c PBG /ZH.

E.6.3.1

Die Rugen der Beschwerdeftihrenden sind unbegriindet. Mit Blick auf Art. 26 BV ist dabei
vorab festzuhalten, dass mit den 8§ 203 ff. PBG /ZH eine formell-gesetzliche Grundlage im
Sinnevon Art. 36 Abs. 1 BV gegeben ist, die auch schwerwiegende Eingriffein die
Eigentumsgarantie zu rechtfertigen vermag (vgl. Urteil 1C_514/2020 vom 5. Mal 2021 E.
4.4). Ob die bauliche Nutzung des hier fraglichen Grundstiicks durch die
Unterschutzstellung in einer Weise eingeschrankt wird, die einen schwerwiegenden Eingriff
in die Eigentumsgarantie im Sinne von Art. 26i.V.m. Art. 36 Abs. 1 BV nach sich zieht,
kann daher offen bleiben. Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefiihrenden setzt die
Vorinstanz das hier streitgegenstandliche Objekt hinreichend in Bezug zu einer Epoche im
Sinnevon 8 203 Abs. 1 lit. ¢ PBG /ZH, indem sie erwégt, beim Wohnteil des



streitgegenstandlichen Objekts handle es sich um ein urspriinglich freistehendes, landliches
Wohnhaus aus der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, das in dieser Form vermehrt auch in
der burgerlichen Landbevdlkerung Verbreitung gefunden habe und sich am stadtischen
Burgerhaus orientiere (vgl. auch Urteil 1C_514 2020 vom 5. Mai 2021 E. 4.6). Weiter ist
gestutzt auf die fur das Bundesgericht massgeblichen Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz nachvollziehbar, dass dem streitgegensténdlichen Objekt aufgrund eines hohen
Eigenwerts und eines mindestens erhthten Situationswerts eine wichtige Zeugenschaft im
Sinnevon § 203 Abs. 1 lit. c PBG /ZH zukommt. Soweit sich der Beschwerdefihrer darauf
beruft, das Baurekursgericht habe im Unterschied zur Vorinstanz die im Amtsgutachten
verwendeten Begriffe der "grossen historischen Zeugenschaft" und "gewissen
baugeschichtlich/historischen Bedeutung" noch kontextualisiert, dringt er damit nicht
durch. Angesichts der Mangel des Amtsgutachtens tiberzeugt die Einschétzung der
Vorinstanz, wonach dem Gebaude eine grosse historische Zeugenschaft zukommt. Dies gilt
umso mehr, als der Amtsgutachter die vom Baurekursgericht ibernommene Relativierung
der baukiinstlerischen Bedeutung des streitgegensténdlichen Bauernhauses (" gewisse...]
baugeschichtlich/historisch[...] Bedeutung") mit dem unzutreffenden Hinweis einleitet, die
Schutzwirdigkeit eines Objekts sei in Abhangigkeit von der Angemessenheit einer
Massnahme zu beurteilen. Eine Verletzung von § 203 Abs. 1 lit. ¢ PBG /ZH ist nicht
erkennbar.

E.6.3.2

Ebenso wenig verletzt die Qualifikation des streitgegensténdlichen Objekts als wichtiger
Zeuge im Sinne von § 203 Abs. 1 lit. ¢ PBG /ZH die Gemeindeautonomie der
Beschwerdefihrerin (vgl. Art. 50 Abs. 1 BV ). Gestutzt auf ihre Ausfihrungen ist mit Blick
auf den fur das Bundesgericht massgeblichen Sachverhalt nicht erkennbar, dass eine
anderslautende Beurteilung mit dem Zweck der Regelung und den zu ihrer Auslegung
entwickelten Grundsétzen vereinbar ware. Die Erwagungen der Beschwerdefthrerinin
ihrem erstinstanzlichen Entscheid zeigen ausserdem, dass sie sich in Bezug auf die
Schutzwirdigkeit des streitgegenstandlichen Objekts an der Verhadtnisméssigkeit von
Schutzmassnahmen orientierte und insoweit von sachfremden Uberlegungen leiten liess.
Eine Verletzung der Gemeindeautonomie durch die Vorinstanz ist vor diesem Hintergrund
nicht ersichtlich.

E.64

Dass fir die Unterschutzstellung des streitgegensténdlichen Bauernhauses ein
hinreichendes 6ffentliches Interesse im Sinne von Art. 36 Abs. 2 BV fehlt, machen die
Beschwerdeflihrenden im bundesgerichtlichen Verfahren zu Recht nicht geltend (vgl. BGE
1351 176 E. 6.1; Urteile 1C_514/2021 vom 24. Januar 2022 E. 6.3; 1C_679/2021 vom 23.
September 2022 E. 5.1). Sie wenden jedoch ein, dass die Unterschutzstellung
unverhadltnismassig sei bzw. in den Beurteilungsspielraum der Beschwerdefihrerin
eingreife, zumal ihr die Vornahme der Interessenabwagung in erster Linie zustehe.

E.6.4.1

Die Vorinstanz erwog im Wesentlichen, die Qualifikation des streitgegenstandlichen
Objekts als wichtiger Zeuge und damit die Bejahung der Schutzwiirdigkeit fiihre nicht
zwingend zur Anordnung von Schutzmassnahmen, sondern nur dann, wenn das 6ffentliche
Interesse an der Erhaltung des Schutzobjekts die entgegenstehenden 6ffentlichen und
privaten Interessen Uberwiegt. Aufgrund der wichtigen Zeugeneigenschaft sei von einem



grossen Offentlichen Interesse an einer Unterschutzstellung auszugehen. Dass die
Sanierungsbedirftigkeit einer Unterschutzstellung entgegenstehe, sei nicht ersichtlich.
Ebensowenig sai ersichtlich, inwiefern das 6ffentliche Interesse an der Erstellung eines
Dorfplatzes durch die Unterschutzstellung beeintréchtigt wirde. Zudem seien die
Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin in Bezug auf dasihr zustehende Auswahlermessen
bei der Unterschutzstellung nicht ergiebig; die genannten Vergleichsobjekte wirden sich
weder stilistisch noch von ihren Dimensionen und Funktionen her mit dem Streitobjekt
vergleichen lassen.

E.6.4.2

Die Beschwerdeftihrenden machen demgegentber geltend, die Vorinstanz habe den
Beurteilungsspielraum der BeschwerdefUhrerin verletzt, der ihr bei der Interessenabwagung
und V erhdtnismassigkeitsprifung zukomme. Das V erwaltungsgericht hétte bloss prifen
dirfen, ob die vom Baurekursgericht vorgenommene Beurteilung offensichtlich
unvertretbar ist. Die wichtige Zeugenschaft fiihre sodann nicht ohne Weiteres zu einem
grossen offentlichen Interesse an der Unterschutzstellung. Ausserdem wirden gewichtige
offentliche und private Interessen gegen die Anordnung von Schutzmassnahmen sprechen.
Am Standort des streitgegenstandlichen Gebaudes sei ein Dorfplatz geplant, der aus
stédtebaulichen Griinden an der Strasse W. liegen musse. Die
Beschwerdeftihrenden erblicken unter diesem Gesichtswinkel insbesondere auch das
kommunal e Planungsermessen als verletzt. Sodann sei bereits ein Gestaltungsplan
ausgearbeitet worden, der bei einer Unterschutzstellung nicht umgesetzt werden kénne. Mit
Bezug auf die privaten Interessen miissten weiter die anfallenden, erheblichen
Investitionskosten berticksichtigt werden und dass die im Rahmen einer Sanierung
erforderlichen Eingriffe gerade Elemente betreffen wirden, die fir die Ablesbarkeit der
Zeugenschaft von Bedeutung seien.

E.6.4.3

Die Einwendungen der Beschwerdeflihrenden Uberzeugen nicht. VVorab trifft nicht zu, dass
das Verwaltungsgericht in die Interessenabwagung der Beschwerdefiihrerin bloss hétte
eingreifen durfen, wenn sie offensichtlich unvertretbar ist. Die Uberpriifungsbefugnis und
-obliegenheit der Vorinstanz ist nicht nur auf eine im Ergebnis willkirliche VVornahme der

| nteressenabwagung beschrankt (vorne E. 6.1.2; vgl. auch § 50 Abs. 1i.V.m. § 20 Abs. 1 lit.
aund lit. b VRG/ZH). Unter Berticksichtigung des fir das Bundesgericht massgeblichen
Sachverhalts und der daraus resultierenden, wichtigen Zeugenschaft (vgl. 8 203 Abs. 1 lit. ¢
PBG /ZH) des hier strittigen Bauernhauses ist weiter nachvollziehbar, dass die V orinstanz
auf ein grosses offentliches Interesse an der Unterschutzstellung geschlossen hat. Dass
dieses offentliche Interesse von den entgegenstehenden, 6ffentlichen und privaten
Interessen aufgewogen wird, vermégen die Beschwerdef ihrenden nicht darzutun.

E.6.4.4

Die Beschwerdefihrenden berufen sich auf hohe Investitionskosten, die bel einer
Unterschutzstellung anfallen wiirden. Zumindest ein Teil dieser Kosten ist geméass den
vorinstanzlichen Feststellungen jedoch auf vernachlassigten Unterhalt zuriickzufthren. In
diesem Umfang fallen sie bei der Interessenabwagung nicht entscheidend ins Gewicht (vgl.
BGE 147 11 125 E. 10.3). Im Ubrigen verkennt das Bundesgericht nicht, dass eine
Unterschutzstellung der Baute gewisse, moglicherwel se auch recht erhebliche
Sanierungskosten mit sich bringen kann. Dass eine sanfte Sanierung, die den baulichen



Bestand weitgehend erhélt, mit Blick auf die gegenwartige Nutzung wirtschaftlich
untragbar wére bzw. eine wirtschaftlich sinnvolle Nutzung verhindern wirde, macht der
Beschwerdefiihrer indes nicht konkret geltend und ist auch nicht ersichtlich. Hinzu kommt,
dass dem Aspekt der Sanierungskosten teilweise auch noch bei der Bestimmung des
konkreten Schutzumfangs durch die Beschwerdefthrerin Rechnung getragen werden kann.
Dies gilt gleichermassen fir den Einwand, die fur eine Sanierung erforderlichen Eingriffe
wrden Elemente betreffen, die fir die Zeugenschaft von Bedeutung seien. Die Vorinstanz
erachtete es al's verhd tnisméssig, die Fassaden und das Dach sowie die tragenden Elemente
im Gebaudeinnern unter Schutz zu stellen. Weiter 1&gen Anhaltspunkte fur eine eingehende
Prufung der Unterschutzstellung von Kachelofen, Ofenwand, Kiichenherd und Taferung
vor. In diesem Rahmen hat die Beschwerdefihrerin durchaus die Moglichkeit, den
Schutzumfang so festzulegen, dass die fir die Zeugenschaft massgeblichen Elemente
erhalten bleiben und gleichzeitig dem Sanierungsbedarf im Hinblick auf eine zeitgemasse,
einfache Nutzung Rechnung getragen wird.

E.6.4.5

Was schliesslich den Einwand anbelangt, die Unterschutzstellung verhindere die Erstellung
eines Dorfplatzes, kann dem ebenfalls nicht gefolgt werden. Insgesamt umfasst das
Gestaltungsplangebiet eine sehr grosse Fléche, die bei qualitétsvollen, planerischen
Massnahmen gentigend Raum fir die Anordnung und Gestaltung eines einladenden
Dorfplatzes bietet. Dies gilt umso mehr, als der Okonomieteil der hier
streitgegenstandlichen Baute nicht unter Schutz gestellt wurde. Bei Bedarf 18sst ein
Abbruch des rund 24 Meter langen Okonomieteils mindestens auf dieser Lange eine direkte
Anbindung des Dorfplatzes an die Strasse W. zu. Weiter machen die
Beschwerdefihrenden im bundesgerichtlichen Verfahren zwar geltend, es seien bei der
Ausarbeitung des Gestaltungsplans verschiedene Varianten fr die Erstellung eines
Dorfplatzes geprift und verworfen worden. Substanziierte Ausfiihrungen zu einem
entsprechenden V ariantenstudium machen die BeschwerdefUhrenden indes nicht, sodass es
bel der Einschétzung der Vorinstanz ihr Bewenden hat, wonach sich die Einrichtung eines
Dorfplatzes und die damit verbundenen, raumplanerischen Ziele der Beschwerdefthrerin
ohne massgebliche Beeintrachtigung auch bei Unterschutzstellung der
streitgegenstéandlichen Baute erreichen lassen. Bei dieser Ausgangsiage hélt die
vorinstanzliche Interessenabwéagung vor Bundesrecht stand und liegt auch kein unzul&ssiger
Eingriff in das Planungsermessen der Beschwerdefuhrerin ersichtlich.

E.7

Nach dem Dargelegten sind die Beschwerden 1C_559/2022 und 1C_660/2022 abzuweisen.
Die Gerichtskosten im Verfahren 1C_559/2022 trégt der Beschwerdefuhrer (vgl. Art. 66
Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefuhrerin sind keine Gerichtskosten aufzuerlegen (vgl. Art.
66 Abs. 3 BGG ). Die Kosten, die dem Beschwerdegegner durch die bundesgerichtlichen
Verfahren entstanden, sind ihm durch die Beschwerdefiihrenden zu ersetzen (vgl. Art. 68
Abs. 2 BGG ; Urtell 1C_92/2021 vom 7. Juni 2021 E. 7).
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