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Erwagungen

E. 1

Das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 12. September 2019 betrifft die politische
Beschlussfassung der Gemeindeversammlung der Aargauer Einwohnergemeinde
Auenstein. Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid betreffend die
politische Stimmberechtigung sowie Volkswahlen und -abstimmungen, gegen welchen die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offensteht (vgl. Art. 82 lit. ¢, Art. 88
Abs. 1lit. asowie Abs. 2 und Art. 90 BGG ). Der Beschwerdefuhrer ist in der
Einwohnergemeinde Auenstein stimmberechtigt und damit nach Art. 89 Abs. 3 BGG zur
Beschwerde befugt. Die Antréage um Aufhebung des verwaltungsgerichtlichen Urtells und
der Versammlungsbeschliisse Uber die Revision der Gemeindeordnung vom 23. November
2018 sind zulassig (vgl. BGE 1291 185 E. 1.2 S. 188; das Urteil des Bundesgerichts

1C 254/2011 vom 25. Oktober 2011 E. 1). Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben
zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde wegen Verletzung politischer Rechte kann geméss Art. 95 lit. & b und
d BGG namentlich die Verletzung von Verfassungsrecht des Bundes und der Kantone
sowie von kantonalen (inklusive kommunalen) Bestimmungen Uber die politischen Rechte
geltend gemacht werden. Vor diesem Hintergrund sind die vom Beschwerdefhrer
erhobenen Rugen der Verletzung von Art. 34 BV sowie von 8§ 23 Gesetz tiber die
Einwohnergemeinden [des Kantons Aargau] vom 19. Dezember 1978 (Gemeindegesetz,
GG; SAR 171.100; nachfolgend GG/AG) zuléssig. Das Bundesgericht prift die
Anwendung des kantonalen Rechts, das den Inhalt des Stimm- und Wahlrechts normiert
oder mit diesem in engem Zusammenhang steht, mit freier Kognition ( BGE 132 | 282 E.
1.3S.284f1.;1311126 E.4S.131; 1291 392 E. 2.1 S. 394), die Anwendung anderer
kantonaler VVorschriften dagegen nur unter dem Blickwinkel des Willkurverbots ( BGE 141
| 221 E. 3.1 S. 224 mit Hinweisen; GEROLD STEINMANN / ADRIAN MATTLE, in:
Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 61 f. zu Art. 95 BGG mit
Hinweisen).

E.3

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
die bei ihm angefochtenen Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin,
die vom Beschwerdeflihrer geltend gemacht und begriindet werden (vgl. Art. 42 Abs. 2
BGG ). Erhohte Anforderungen an die Begrindung gelten, sowelit die Verletzung von
Grundrechten (einschliesslich der willkirlichen Anwendung von kantonalem Recht und der
willkdrlichen Sachverhaltsfeststellung) gertigt wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 133 11
249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen).



E.4

Der Beschwerdefuhrer beantragt, samtliche Versammlungsbeschllisse der
Einwohnergemeinde Auenstein vom 23. November 2018 zu Traktandum 5 aufzuheben.

E.41

Die Vorinstanz trat auf die Beschwerde in Bezug auf Traktandum 5 lit. &) nicht ein. Sie
begrindete dies damit, dass der Umfang des verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens einerseits durch das Thema des vorinstanzlichen Entscheids sowie
den dazugehdrigen Sachverhalt (Streitgegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens) und
andererseits durch die Antrége in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde sowie den ihnen
zugrundeliegenden Sachverhalt bestimmt werde. Im Laufe des Rechtsmittelverfahrens
konne sich der Streitgegenstand verengen bzw. um nicht mehr strittige Punkte reduzieren,
grundsétzlich jedoch nicht erweitern oder inhaltlich veréandern. Im Beschwerdeverfahren
vor Verwaltungsgericht dirfe weder mehr noch etwas anderes verlangt werden als vor der
Vorinstanz. Ein unzul ssiges neues Sachbegehren liege auch vor, wenn sich dieses auf
einen ausserhalb des vorinstanzlichen Streitgegenstands liegenden Sachverhalt und einen
anderen Rechtssatz abstiitze, selbst wenn damit dieselbe Rechtsfolge wie bei der V orinstanz
bezweckt wirde. Der Streitgegenstand kénne mit anderen Worten nicht unter Berufung auf
den Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen oder den Untersuchungsgrundsatz
erweitert werden. Auf solche Antrége sei nicht einzutreten.

In der Stellungnahme vom 4. Juni 2019 habe der Beschwerdefihrer insbesondere die in der
Einladung zur Einwohnergemeindeversammlung vom 23. November 2018 enthaltenen
Ausfihrungen des Gemeinderats zur Verkleinerung der Schul pflege von finf auf drei
Mitglieder beanstandet. In seiner Beschwerde an das Departement vom 21. November 2018
habe er noch erklart, dass man diesbeziiglich "ein Auge zudriicken" kdnne. Ebenso habe er
an der Einwohnergemeindeversammlung vom 23. November 2018 ausgefuihrt, dass das
"Geschéft a) " (Verkleinerung der Schulpflege) eine dunkelgelbe Karte habe und
durchgelassen werden kdnne, b) bis ) hingegen eine rote Karte hétten. In seinen Eingaben
an das Departement vom 3. und 14. Dezember 2018 sowie in der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde habe er die gemeinderétlichen Ausfihrungen zu lit. ain
der Einladung zur Einwohnergemeindeversammlung vom 23. November 2018 ebenfalls
nicht gertigt. Beim diesbeztiglichen Vorbringen in der Stellungnahme vom 4. Juni 2019 an
das Verwaltungsgericht handle es sich folglich um eine Erweiterung des Streitgegenstands,
die nach dem oben Gesagten nicht zul&ssig sei. Deshalb sei diese Rlge nicht zu behandeln.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer erhebt dagegen keine Rigen. Aus den vorherigen Ausfuhrungen zur
Rugepflicht (E. 3) sind im Folgenden entsprechend nur noch die V ersammlungsbeschl lisse
zu Traktandum 5 lit. b) bisf) Streitgegenstand.

E.5

Der Beschwerdefihrer macht geltend, dass § 23 GG/AG und Art. 34 BV durch eine
ungentigende und verspétete Bekanntgabe des Traktandums 5 verletzt worden sai.

8§ 23 GG/AG lautet:
"b) Aufbieten, Beschlussfassung



1. Spétestens 14 Tage vor der Gemeindeversammlung sind die Stimmberechtigten vom
Gemeinderat durch Zustellung der Stimmrechtsausweise und der Traktandenliste mit den
Antrégen und allfélligen Erlauterungen aufzubieten. Die Akten sind 6ffentlich aufzulegen.

2. Nur Uber ordnungsgemass angekiindigte V erhandlungsgegenstande kann materiell
Beschluss gefasst werden.”

E.51

Grundlage fir die Beratung an der Gemeindeversammlung bilden die in der Einladung des
Gemeinderats traktandierten Geschéfte. Die Stimmberechtigten haben das Recht, zu denin
der Traktandenliste aufgeftihrten Sachgeschéften Antréage zur Geschaftsordnung und zur
Sache zu stellen (8 27 Abs. 1 GG/AG). Das Recht, Ordnungs- und Sachantrége zu stellen,
hat zur Folge, dass die Stimmberechtigten, anders als bel eilner Urnenabstimmung, eine
Vorlage nicht nur annehmen oder verwerfen kdnnen, sondern gestaltend auf eine VVorlage
einwirken konnen. Dies stellt gerade den Sinn der Versammlungsdemokratie und ihr
"demokratischer Mehrwert" gegentiber der Urnendemokratie dar. Die Stimmberechtigten
haben mit Abanderungsantrdgen an der Versammlung zu rechnen (BGE 1321 291 E. 4.1 S.
293 f. mit Hinweisen). Sie haben indessen Anspruch darauf, den Verhandlungsgegenstand
In seinen wichtigsten Aspekten bereits vor der Versammlung zu kennen, um sich darauf
vorzubereiten und auch zu entscheiden, ob sie an der Versammlung teilnehmen wollen. Der
V erhandlungsgegenstand darf in seiner wesentlichen Bedeutung nicht verandert werden.
Ausserdem muss die Versammlung in der Lage sein, die Tragweite vorgeschlagener
Anderungen zu Uberblicken (Urteil des Bundesgerichts 1C_254/2011 vom 25. Oktober
2011 E. 3.2.1 mit Hinweisen). Aus allen diesen Griinden kommt der Traktandenliste in der
V ersammlungsdemokratie eine zentrale Bedeutung zu. Diese allgemeinen Anspriichein
Bezug auf die Traktandenliste konkretisiert § 23 GG/AG fur Gemeindeversammlungen im
Kanton Aargau.

E.5.2

Wie bereits die Vorinstanz festgestellt hat, wurde den Stimmberechtigten von Auenstein die
Einladung zur Einwohnergemeindeversammlung vom 23. November 2018 per B-Post am
31. Oktober 2018 ohne den gemeinderatlichen Antrag zu Traktandum 5 geschickt. Die
Vorinstanz stellt fest, dass die Einladung diesbeziiglich den Anforderungen von § 23 Abs. 1
GG/AG nicht gentige und somit mangel haft sei. Nach dem Hinweis des Beschwerdefhrers
auf den fehlenden Antrag teilte der Gemeinderat mit Schreiben vom 14. November 2018 -
und damit acht Tage vor der Einwohnergemeindeversammliung - den Stimmberechtigten
mit, dass der Antrag, der in der Einladung gefehlt habe, wie folgt laute: "Die
Einwohnergemeinde wolle der revidierten Gemeindeordnung unter Berlicksichtigung der
vorstehenden Anpassungen @) bisf) zustimmen.” Der Inhalt der "Anpassungen a) bisf) "
ging daraus ebenfalls nicht hervor.

E.53

Die Vorinstanz weist jedoch darauf hin, dass die Traktandenliste mit den ausfihrlichen
Erlauterungen, die wdhrend der Aktenauflage vom 9. bis 22. November 2018 auf der
Internetseite der Gemeinde Auenstein abrufbar war und in dieser Zeit bei der
Gemeindekanzlei in gedruckter Form bezogen werden konnte, unter Traktandum 5 den
folgenden Antrag enthielt: "Die Einwohnergemeinde wolle der revidierten
Gemeindeordnung unter Beriicksichtigung der vorstehenden Anpassungen a) bisf)
zustimmen.”



Der gemeinderétliche Antrag zu Traktandum 5 sei den Stimmberechtigten von Auenstein
zwar nur acht Tage und nicht, wie von § 23 Abs. 1 GG/AG verlangt, 14 Tage vor der
Einwohnergemeindeversammlung mitgeteilt worden. Der Antrag sei indessen in der
Traktandenliste mit den ausfihrlichen Erlauterungen enthalten gewesen, die wdhrend 14
Tagen vor der Gemeindeversammlung auf der Internetseite der Gemeinde habe abgerufen
und in gedruckter Form bei der Gemeindekanzlei bezogen werden kénnen. Der Antrag
ergebe sich Uberdies sinngemass ohne Weiteres aus den kurzen Ausfiihrungen zu
Traktandum 5 in der Einladung, wo der Gemeinderat ausfihrte, dass an der letzten
Einwohnergemeindeversammiung ein Uberweisungsantrag betreffend die Verkleinerung
der Schulpflege von funf auf drei Mitglieder gutgeheissen worden sei und die Revision der
Gemeindeordnung beim Gemeinderat so oder so auf der Traktandenliste gestanden sei, da
er verschiedene Bestimmungen anpassen wolle. Uberdies habe der Gemeinderat darauf
hingewiesen, dass die "erforderliche Revision der Gemeindeordnung” bel einer positiven
Beschlussfassung dem obligatorischen Referendum unterliege. Aufgrund dieser
Ausfihrungen habe den Stimmberechtigten ohne Weiteres klar sein muissen, dass der
Gemeinderat um Annahme der revidierten Gemeindeordnung mit den von ihm beantragten
Anderungen ersuchen wiirde. Unter diesen Umstanden habe der eingangs erwahnte Mangel
als gehellt zu gelten.

Nach dem Wortlaut von 8 23 Abs. 1 GG/AG gentige es, wenn den Stimmberechtigten -
nebst dem Stimmrechtsausweis - spétestens 14 Tage vor der Gemeindeversammlung die
Traktandenliste samt den Antragen zu den einzelnen Traktanden zugestellt wirde. Der
Gemeinderat sei nicht verpflichtet, den Stimmberechtigten gleichzeitig auch schriftliche
Erlauterungen zu den einzelnen Traktanden zukommen zu lassen. Die 6ffentliche Auflage
der Akten wahrend wenigstens 14 Tagen vor der Gemeindeversammlung ermdgliche es den
Interessierten Stimmberechtigten, sich volle Sachkenntnis Uber die traktandierten Geschéfte
zu verschaffen und sich so vor Uberrumpelung zu schiitzen. Die Frist solle sicherstellen,
dass die Stimmbtirger wiissten, wortiber an der Gemeindeversammlung verhandelt werde
und stelle lediglich eine Ordnungsfrist dar. Der Gemeinderat konne sich darauf
beschranken, die Stimmberechtigten auf die Aktenauflage zu verweisen und die einzelnen
Vorlagen an der Gemeindeversammlung vor der jeweiligen Abstimmung zu erlautern.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers sei deshalb nicht zu beanstanden, dass der
Gemeinderat Auenstein der Einladung zur Einwohnergemei ndeversammlung vom 23.
November 2018 keine detaillierten schriftlichen Erlauterungen zu den einzelnen
Traktanden, insbesondere zu Traktandum 5 betreffend die Revision der Gemeindeordnung,
beigefligt habe, sondern sich auf die Publikation der Traktandenliste mit den ausfihrlichen
Erlauterungen auf der Internetseite der Gemeinde sowie die Bezugs- bzw.
Einsichtsmoglichkeit auf der Gemeindekanzlel wahrend der Aktenauflage beschrénkt habe.

E.54

Der Argumentation der Vorinstanz kann nicht gefolgt werden. Es sind keine Argumente
ersichtlich, die den klaren Wortlaut von 8§ 23 GG/AG entkréften konnten. So verlangt etwa
8§ 23 Abs. 1 GG/AG, dass die Traktandenliste "[s]pétestens 14 Tage vor der
Gemeindeversammlung [...]" zugestellt werden muss. Die Vorinstanz zeigt nicht auf,
weshalb dabel entgegen dem Wortlaut von einer Ordnungsfrist auszugehen sai. Gleiches
gilt in Bezug auf die Pflicht, mit dem fristgerechten Aufgebot der Stimmberechtigten auch
"die Traktandenliste mit den Antragen und allfaligen Erléuterungen” zuzustellen: Eine
anderweitige Publikation der Traktandenliste, der Antrége und, sofern vorhanden, der



Erlauterungen enthebt gemass dem klaren Wortlaut der Gesetzesbestimmung nicht von
dieser Zustellungspflicht. Weder die - von der Vorinstanz in diesem Zusammenhang auch
nicht angerufene - bisherige Rechtsprechung (vgl. insbesondere den Entscheid des
Departements des Innern vom 25. Juli 1984, in: Aargauische Gerichts- und
Verwaltungsentscheide (AGVE) 1984 S. 632) noch die Doktrin (vgl. ANDREAS
BAUMANN, Aargauisches Gemeinderecht, 4. Auflage 2017, 437 f., 478) zu dieser
Gesetzesbestimmung unterstiitzen die gegenteilige, vorinstanzliche Ansicht. So fiihrte das
Departement des Innern in seinem Entscheid vom 25. Juli 1984 in E. 3 dazu aus:

"Selbstversténdlich wird eine auf ungentigender Ankiindigung beruhende Beschlussfassung
nicht dadurch sanktioniert, dass den Stimmberechtigten im Rahmen der Aktenauflage zum
V erhandlungsgegenstand noch zusétzliche Informationen zur Verfligung gestanden hétten
oder dassin einer vorgangigen Gemeindeversammlung der Hinweis ergangen ist, es werde
in der folgenden Versammlung eine entsprechende V orlage unterbreitet werden.
Ebensowenig darf das Fehlen der notwendigen Unterlagen (z.B. Kostenberechnungen) zum
Zeitpunkt des Aufbietens der Versammlung dazu fuhren, eine dem Inhalt und der
Bedeutung des Beschlusses Rechnung tragende Traktandierung und Antragstellung zu
unterlassen.” (in: Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide (AGVE) 1984 S. 635;
vgl. auch Entscheid des Regierungsrats des Kantons Aargau vom 10. Februar 1993, in: ZBI
96/1995 S. 22; Entscheid des Departements des Innern vom 27. Februar 1986 E. 2, in:
Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide (AGVE) 1986 S. 489).

E.55

Ob die Anforderungen von 8 23 Abs. 1 GG/AG an den Inhalt der Zustellungsunterlagen
angesichts der gewandelten Verhaltnisse noch zeitgemass ist und in einer geltungszeitlichen
Auslegung weniger streng auszulegen ist, kann offen bleiben. Denn jedenfalls verlangt § 23
GG/AG, dass sich die Stimmberechtigten anhand der fristgerecht mit der Einladung
zugestellten Unterlagen ein Bild davon machen kénnen, was der Inhalt und die Bedeutung
der traktandierten Geschéfte ist. Diese gesetzliche Mindestanforderung wurde vorliegend
nicht eingehalten. Das Traktandum 5 in der fristgerecht zugestellten Fassung vom 31.
Oktober 2018 hiess: "Revision der Gemeindeordnung". Erganzt wurde dieses sehr
allgemein gehaltene Traktandum durch die folgenden gemeinderétlichen Ausfihrungen:

"Die Gemeindeordnung der Einwohnergemeinde Auenstein datiert aus dem Jahr 1981 mit
Teilrevisionen 2000 und 2005. An der letzten Einwohnergemeindeversammlung wurde ein
Uberwei sungsantrag gutgeheissen, mit dem der Gemeinderat verpflichtet wurde, die in der
Gemeindeordnung verankerte Mitgliederzahl der Schulpflege von bisher finf auf neu drel
Mitglieder zu reduzieren. Die Revision der Gemeindeordnung stand beim Gemeinderat so
oder so auf der Traktandenliste, da er verschiedene Bestimmungen anpassen will."

Aus diesen Ausfiihrungen konnten die Stimmberechtigten nicht erkennen, dass der
Gemeinderat neben der Anderung der Mitgliederzahl der Schul pflege etwa auch tiber
politisch umstrittene Geschéfte wie die Erhdhung des erforderlichen Unterschriftenquorums
fur Referenden von 10 % auf 20 % der Stimmberechtigten oder die Ubertragung der
Kompetenz zur Erteilung des Gemeindebirgerrechts an Auslanderinnen und Auslénder auf
den Gemeinderat beschliessen wollte. Die Nennung des einen Antrags und das
Verschweigen der tbrigen, wichtigen und thematisch vdllig anders gelagerten Antrége
fUhrte dazu, dass sich die Stimmberechtigten aus der verschickten Traktandenliste kein Bild
Uber den Inhalt und die Bedeutung der unter Traktandum 5 zu fassenden Beschllisse



machen konnten.

E.5.6

An dieser Beurtellung kann auch das Schreiben des Gemeinderats vom 14. November 2018
an die Stimmberechtigten nichts &ndern, in welchem er darauf hinweist, dass sein in der
Einladung fehlender Antrag seli, "[d]ie Einwohnergemeinde wolle der revidierten
Gemeindeordnung unter Berlicksichtigung der vorstehenden Anpassungen a) bisf)
zustimmen." Denn selbst aus diesem verspateten Schreiben geht nicht hervor, was der
Inhalt und die Bedeutung der gemeinderatlichen Antrage ist. Wer die Antréage und
Erlauterungen des Gemeinderats zu Traktandum 5 erfahren wollte, musste sich zusétzlich
zu den zugestellten Dokumenten informieren. Dies widerspricht § 23 Abs. 1 GG/AG.

E.5.7

Wiedie Vorinstanz ausfihrt, gewéhrleistet 8 23 GG/AG, dass die Stimmberechtigten nicht
mit Geschéften Gberrascht wirden, Uber deren Tragweite und Bedeutung sie sich nicht ein
eigenes Bild verschaffen konnten. Sie weist darauf hin, dass die Bestimmung damit der
Verwirklichung der von Art. 34 Abs. 2 BV garantierten Abstimmungsfreiheit diene. Daraus
kann jedoch nicht gefolgert werden, dassdiein § 23 Abs. 2 GG/AG vorgesehene
Rechtsfolge einer nicht ordnungsgemassen Ankindigung von V erhandlungsgegenstanden
mit Verweis auf die Rechtsprechung zu Art. 34 Abs. 2 BV beiseite geschoben werden
konnte. Vielmehr ist § 23 GG/AG selbst bundesverfassungsrechtlich durch Art. 34 Abs. 1
BV geschiitzt. Diein § 23 Abs. 2 GG/AG vorgesehene Rechtsfolge einer nicht
ordnungsgemassen Ankiindigung ist (e contrario), dass an der Gemeindeversammlung tber
die betroffenen V erhandlungsgegenstéande materiell nicht Beschluss gefasst werden kann.
Daraus ergibt sich, dass angesichts der mangel haften Ankiindigung der

V erhandlungsgegenstande keine Sachbeschllisse zu Traktandum 5 lit. b) bisf) ergehen
konnten. Die dazu gefassten BeschlUisse sind daher aufzuheben.

E.©6

Die Beschwerde ist gutzuheissen und das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Aargau vom 12. September 2019 aufzuheben, soweit darauf eingetreten werden kann. Uber
die Neuverlegung der Kosten und der Entschadigungen des vorinstanzlichen Verfahrens
wird das Verwaltungsgericht des Kantons Aargau neu zu entscheiden haben. Ebenfalls
aufzuheben sind die Beschliisse der Einwohnergemeindeversammlung Auenstein vom 23.
November 2018 zu Traktandum 5 lit. b) bisf).

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1
und 4 BV ). Dem nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer, der keinen
ausserordentlichen Aufwand geltend macht bzw. nachweisen kann, ist praxisgemass keine
Partel entschadigung auszurichten (vgl. BGE 133 111 439 E. 4 S. 446).
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