BGer 1C_558/2019 vom 8. Juli 2020

Bundesgericht, 2020-07-08, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 1C 558 2019
FR: TF 1C_558/2019 du 8 juillet 2020

IT: TF 1C_558/2019 del 8 luglio 2020

Erwagungen

E. 1

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid des V erwaltungsgerichts steht
grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht
offen (Art. 82 lit. a, 86 Abs. 1 lit. d und 90 BGG). Naher zu prifenist die
Beschwerdebefugnis. Diese priift das Bundesgericht als Eintretensvoraussetzung von
Amtes wegen, ohne an die Beurteilung der kantonalen Instanzen gebunden zu sein (Art. 29
BGG).

E.11

Nach standiger Rechtsprechung sind juristische Personen befugt, im eigenen Namen
Beschwerde zu fuhren, wenn eine Verfligung die Mehrzahl oder wenigstens eine grosse
Anzahl der Verbandsmitglieder betrifft, diese ihrerseits zur Beschwerde befugt waren und
die Wahrung der betroffenen Interessen zu den statutarischen Aufgaben des Verbands
gehdrt (sog. egoistische Verbandsbeschwerde; vgl. z.B. BGE 142 11 80 E. 1.4.2 S. 84 mit
Hinweisen).

Der Beschwerdefuhrer ist als Verein organisiert. Nach Art. 2 seiner Statuten bezweckt er
die Wahrung der Interessen seiner Mitglieder in offentlichen Angelegenheiten,
insbesondere auch in Fragen der Bau- und Verkehrsplanung.

E.12

Naher zu prifenist, ob eine Mehrheit oder zumindest ein grosser Teil seiner Mitglieder zur
Beschwerde befugt wére.

Nach der Rechtsprechung ist zur Anfechtung von lokalen Verkehrsanordnungen berechtigt,
wer die mit der Beschrankung belegte Strasse regel méssig benutzt, z.B als Anwohner oder
Pendler, wahrend bloss gel egentliches Befahren einer Strasse nicht gentigt ( BGE 136 11
539E. 1.1S.542f.).

Das Verwaltungsgericht flhrte aus, nur einzelne Mitglieder des Beschwerdeftihrers
wohnten in unmittelbarer Nahe des Breitenrainplatzes. Bei der Breitenrainstrasse handle es
sich aber um die kirzeste Verbindung zwischen dem Lorrainequartier sowie dem unteren
Breitenrain und dem Breitenrainplatz. Es erscheine daher plausibel, dass eine Vielzahl der
mehrheitlich im Gebiet Lorraine wohnhaften Mitglieder des BeschwerdefUhrers diese
direkte Verbindung sowie den Breitenrainplatz regelméssig befthren und daher vom
geplanten Teilfahrverbot sowie der Begegnungszone besonders betroffen seien.

Es besteht fur das Bundesgericht kein Anlass, von dieser Einschdtzung abzuweichen. Aus
den Akten geht hervor, dass der Breitenrainplatz der zentrale V ersorgungsort des Quartiers
ist. Es erscheint daher plausibel, dass eine grosse Anzahl von Mitgliedern des
Beschwerdefuhrers diesen Platz und die direkt dorthin fihrende Breitenrainstrasse



regel méssig benutzen.

Auf die Beschwerde ist daher grundsétzlich einzutreten. Im Folgenden ist zunachst die
streitige Begegnungszone im Norden des Breitenrainplatzes zu prifen (E. 2-6) und
anschliessend das angefochtene Teilfahrverbot auf einem Abschnitt der Breitenrainstrasse
(E. 7-8).

E.2

Die algemeine Hochstgeschwindigkeit fir Fahrzeuge in Ortschaften wurde vom Bundesrat
auf 50 km/h festgelegt (Art. 4a Abs. 1 lit. ader Verkehrsregelverordnung [VRV; SR
741.11] i.V.m. Art. 32 Abs. 2 SVG). Sie kann fr bestimmte Strassenstrecken von der
zustandigen Behdrde aufgrund eines Gutachtens herab- oder heraufgesetzt werden ((Art. 32
Abs. 3 SVG). Innerorts kdnnen tiefere Hochstgeschwindigkeiten fur bestimmte
Strassenstrecken oder durch die Signalisation einer Tempo-30-Zone oder einer
Begegnungszone angeordnet werden (Art. 108 Abs. 5 lit. d und e der
Signalisationsverordnung vom 5. September 1979 [SSV; SR 741.21]).

Das Signal «Tempo-30-Zone» kennzeichnet Strassen in Quartieren oder
Siedlungsbereichen, auf denen besonders vorsichtig und rticksichtsvoll gefahren werden
muss. Die Hochstgeschwindigkeit betrégt 30 km/h ( Art. 22a SSV ). Das Signdl
"Begegnungszone" kennzeichnet Strassen in Wohn- oder Geschéftsbereichen, auf denen die
Fussganger und die Beniitzer von fahrzeugdhnlichen Geréten die ganze Verkehrsflache
benitzen durfen ( Art. 22b SSV ). Diese sind gegentber den Fahrzeugfthrern
vortrittsberechtigt, dirfen jedoch die Fahrzeuge nicht unnétig behindern. Die
Hdchstgeschwindigkeit betragt 20 km/h (Abs. 2).

E.21

Die Herabsetzung der allgemeinen Hochstgeschwindigkeit ist nur aus denin Art. 108 Abs.
2 SSV genannten Griinden zuléssig, namlich wenn eine Gefahr nur schwer oder nicht
rechtzeitig erkennbar und anders nicht zu beheben ist (lit. a), bestimmte Strassenbenttzer
eines besonderen, nicht anders zu erreichenden Schutzes bedurfen (lit. b), auf Strecken mit
grosser Verkehrsbelastung der Verkehrsablauf verbessert werden kann (lit. ¢) oder dadurch
eine im Sinne der Umweltschutzgesetzgebung Gbermassige Umweltbel astung (Larm,
Schadstoffe) vermindert werden kann (lit. d). Die Anordnung von abweichenden
Hochstgeschwindigkeiten ist nur gestiitzt auf ein vorgangig zu erstellendes Gutachten
zuléssig. Dieses hat aufzuzeigen, dass die Massnahme nétig, zweck- und verhatnismassig
ist und keine anderen Massnahmen vorzuziehen sind ( Art. 32 Abs. 3SVGi.V.m. Art. 108
Abs. 4 Satz1SSV ).

E.22

Ob die Anordnung einer Begegnungszone zul&ssig ist, priift das Bundesgericht mit freier
Kognition. Es bt jedoch Zurtickhaltung, soweit die Beurteilung von einer Wirdigung der
ortlichen Verhéltnisse abhangt, welche die zustandigen Behdrden besser kennen als das
Bundesgericht (BGE 13911 145 E. 5 S. 167). Verkehrsbeschrénkungen der hier in Frage
stehenden Art sind zudem regelmassig mit komplexen I nteressenabwagungen verbunden.
Die zustandigen Behorden besitzen dabei einen erheblichen Gestaltungsspielraum ( BGE
136 11 539 E. 3.2 S. 548; Urteil 1C_11/2017 vom 2. Mérz 2018 E. 2.4, in: URP 2018 641,
mit Hinweis betr. Tempo-30-Zone; Urteil 1C_370/2011 vom 9. Dezember 2011 E. 2.2, in:
ZBl, 114/2013 574, betr. Begegnungszone).



E.23

Das Verwaltungsgericht erachtete vorliegend die Voraussetzungen von Art. 108 Abs. 2 lit.
b und c SSV aserflllt. Die Begegnungszone auf der Nordseite des Platzes gewahrleiste mit
der sehr geringen Hochstgeschwindigkeit und dem Fussgangervortritt, dass Fussganger
Uberall und sicher auf und Uber den Platze gelangen. Auf der Slidseite des Platzes |asse der
Tramverkehr eine gleich weitgehende Massnahme nicht zu, weshalb hier eine
Tempo-30-Zone vorgesehen sei. Die Temporeduktion verbunden mit der neuen
Vortrittsregelung verbessere das Nebeneinander der verschiedenen Verkehrsteilnehmer und
die gegenseitige Ricksichtnahme. Damit diene die geplante Begegnungszone nicht nur der
Sicherheit der schwécheren Verkehrsteilnehmer, sondern auch dazu, den motorisierten
Verkehr zur verstetigen und verflissigen.

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht erstmals vor Bundesgericht geltend, das Verkehrsgutachten
des Biros "stadt raum verkehr Birchler+Wicki", Zarich, vom 1. Juni 2015 (nachfolgend:
Gutachten) gentige nicht den gesetzlichen Mindestanforderungen: Es differenziere
ungentigend zwischen Begegnungszone und Tempo-30-Zone und aussere sich mit keinem
Wort zu den Sicherheitsrisiken des vorgesehenen Nebeneinanders beider Zonen auf
engstem Raum.

E.31

Art. 3 der Verordnung vom 28. September 2001 Uber die Tempo-30-Zonen und die
Begegnungszonen (SR 741.213.3; nachfolgend: ZonenV) umschreibt den Inhalt des geméss
Art. 108 Abs. 4 SSV zu erstellenden Gutachtens ndher. Danach handelt es sich um einen
Kurzbericht, der namentlich folgende Punkte umfasst:

a) die Umschreibung der Ziele, die mit der Anordnung der Zone erreicht werden sollen;

b)einen Ubersichtsplan mit der auf Grund des Raumplanungsrechts festgelegten Hierarchie
der Strassen einer Ortschaft oder von Teilen einer Ortschaft;

c)eine Beurtellung bestehender und absehbarer Sicherheitsdefizite sowie Vorschlage fur
Massnahmen zu deren Behebung;

d) Angaben zum vorhandenen Geschwindigkeitsniveau (50-Prozent-Geschwindigkeit V50
und 85-Prozent-Geschwindigkeit V85);

€) Angaben zur bestehenden und angestrebten Qualitét als Wohn-, Lebens- und
Wirtschaftsraum, einschliesslich der Nutzungsanspriiche;

f) Uberlegungen zu moglichen Auswirkungen der geplanten Massnahme auf die ganze
Ortschaft oder auf Teile der Ortschaft sowie Vorschldge zur Vermeidung alfélliger
negativer Folgen;

g)eine Aufzahlung und Umschreibung der Massnahmen, die erforderlich sind, um die
angestrebten Ziele zu erreichen.”

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind diese Anforderungen vor dem
Hintergrund des Zwecks der Geschwindigkeitsbeschrénkung und den ortlichen
Gegebenheiten zu verstehen (Urtelle 1C_11/2017 vom 2. M&az 2018 E. 5.2, in: URP 2018
641; Urteil 1C_370/2011 vom 9. Dezember 2011 E. 2.5, in: ZBI 114/2013 574 mit
Hinweis). Vorschldge zur Vermeidung alféalliger negativer Folgen erdbrigen sich, wenn



keine negativen Konseguenzen ersichtlich sind (Urteil 1C_370/2011 vom 9. Dezember
2011 E. 2.6 zur Umwandlung einer Tempo-30-Zone in eine Begegnungszone). Das
Gutachten ist nicht isoliert zu betrachten; zur Erganzung und Konkretisierung der im
Gutachten enthaltenen Informationen kann auf andere Erhebungen zuriickgegriffen werden.
Entscheidend ist, dass die zustandige Behorde die erforderlichen Informationen besitzt um
zu beurteilen, ob eine der V oraussetzungen von Art. 108 Abs. 2 SSV erflillt ist und die
Massnahme im Hinblick auf das erstrebte Ziel nétig, zweck- und verh&ltnismassig ist (vgl.
BGE 13911 145E. 4.3 S. 166; 136 11 539 E. 3.2 S. 548; Urteil 1C_11/2017 vom 2. Mé&rz
2018 E. 2.3, in: URP 2018 641; je mit Hinweisen).

E.3.2

Vorliegend wurde das Gutachten im Auftrag des Tiefbauamts der Stadt Bern von einem
Fachbiro erstellt. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, der Gutachter habe bereits das
Gesamtprojekt "Amélie" fir den Umbau des Breitenrainplatzes mitverfasst und sei daher
vorbefasst. Allerdings wird dieser Vorwurf nicht néher substanziiert (das Buro wird in den
Akten nicht als Mitglied der Planergemeinschaft aufgefiihrt) und hatte im Ubrigen bereitsin
den vorinstanzlichen Verfahren geltend gemacht werden mussen.

Ob sich ernsthafte Einwande gegen die SchlUssigkeit des Gutachtens ergeben oder diesesin
wesentlichen Punkten unvollsténdig ist, wie der Beschwerdefihrer vorbringt, ist im
Folgenden im Zusammenhang mit den jeweiligen Sachrtigen zu prifen.

E.4

Der Beschwerdefiihrer macht zunéchst geltend, der Sachverhalt sei offensichtlich
unzureichend abgeklart worden, well nur die angestrebten positiven Folgen, nicht aber die
mit der Begegnungszone verbundenen moéglichen Sicherheitsdefizite abgeklart worden
seien. Es sel dusserst uniiblich, eine kurze Begegnungszone innerhalb einer Tempo-30-Zone
einzurichten. Die Schaffung vortrittsberechtigter Querungsmdglichkeiten der Fussganger
sei der Sicherheit abtréglich, wenn sie von den Autofahrern nicht al's solche erkannt
wurden. Genau dies drohe hier, aufgrund des Nebeneinanders verschiedener
Verkehrsregime auf einer kreiseléhnlichen Strecke, in die mehrere Strassen einmiindeten,
auf der Tramlinien gekreuzt wirden und Fussgangerstreifen zu beachten seien. Esfehle
auch ein klares Eingangstor, was auch und gerade bei einem Wechsel von einer Tempo-30
Zu einer Begegnungszone nétig sei. Das V erkehrsgutachten dussere sich mit keinem Wort
zu den mit der ungewohnlichen V erkehrsanordnung verbundenen Sicherheitsrisiken und sei
daher ungeniigend. Aufgrund des mangel haften Gutachtens und der ungentigenden
Sachverhaltsermittlung sei die Interessenabwagung der Behorde fehlerhaft. Die Vorinstanz
habe sich mit diesen Einwanden des Beschwerdefiihrers nicht gentigend ausei nandergesetzt,
weshalb auch das rechtliche Gehor verletzt sai.

E.41

Der Beschwerdefuhrer hatte vor Verwaltungsgericht weder die Richtigkeit des Gutachtens
bestritten noch substanziierte Riigen gegen die Erwagungen des RSA zur
Verkehrssicherheit bei einem Nebeneinander von Tempo 30 und einer Begegnungszone
erhoben. Unter diesen Umstanden durfte sich das Verwaltungsgericht mit knappen
Feststellungen begniigen, ohne das rechtliche Gehor und die Begriindungspflicht zu
verletzen. Es hielt immerhin fest, die unterschiedliche Vortrittsregelung auf dem
Breitenrainplatz werde fur die Fahrzeugfihrer gut erkennbar sei und sollte zu keinen
Missverstandnissen fuhren; gemass Gutachten sei aufgrund der Lage des Eintrittsin die



Begegnungszone auch gewahrleistet, dass die Hochstgeschwindigkeit eingehalten werde.

E.42

Die Anordnung einer Begegnungszone innerhalb einer Tempo-30-Zone wird sowohl in den
Publikationen des ASTRA (Innerorts Verkehrsberuhigung, Bern 2003, S. 20) als auch des
BFU (bfu-Grundlage BM.018-2017, Tore zu verkehrsberuhigten Zonen, Ziff. 2.6)
ausdrticklich a's Maglichkeit erwahnt (" Schachtelung von Zonen"). Voraussetzung ist, dass
die Ubergange vom tibrigen Strassennetz sowie zwischen den Zonen deutlich erkennbar
sind. Die Ein- und Ausfahrten der Zone sind durch eine kontrastreiche Gestaltung so zu
verdeutlichen, dass die Wirkung eines Tores entsteht (Art. 5 ZonenV).

Vorliegend soll der Ubergang von der Tempo-30-Zone zur Begegnungszone durch Schilder
(Signale Nr. 2.59.2 "Ende Tempo-30-Zone" und Nr. 2.59.5 "Begegnungszone") signalisiert
und durch farblich hervorgehobenen Markierungen auf dem Strassenbelag verdeutlicht
werden (rote 20", grine Finfecke). Der Ausgang aus der Begegnungszone soll mit den
Signalen Nr. 2.59.6 "Ende der Begegnungszone" und Nr. 2.59.1 "Tempo-30-Zone"
signalisiert werden; dartiberhinaus bildet der Fussgangerstreifen und der graue Belag einen
optischen Kontrast zur Begegnungszone (vgl. Plan Markierung Signalisation 1:200,
Breitenrainplatz, vom 16. April 2014 sowie Fotomontage, Gutachten, Abb. 13). Der
Beschwerdefiihrer setzt sich mit diesen Massnahmen nicht auseinander und legt nicht dar,
weshalb diese nicht gentigen sollen. Sollte sich indessen bei der (nach Art. 6 ZonenV)
obligatorischen Nachkontrolle ergeben, dass der Eingang zur Begegnungszone bzw. der
Aus- und Ubergang zur Tempo-30-Zone nicht ausreichend wahrgenommen wird, kénnten
und mussten zusétzliche Massnahmen ergriffen werden.

E.4.3

Tempo-30-Zonen und Begegnungszonen unterscheiden sich vor alem hinsichtlich der
Hochstgeschwindigkeit (30 bzw. 20 km/h) und den Vortrittsregeln fir Fussganger: Diese
haben in der Begegnungszone tberall und in der Tempo-30-Zone nur auf - ausnahmsweise
zuléssigen - Fussgangerstreifen den Vortritt. Allerdings muss auch in der Tempo-30-Zonen
besonders vorsichtig und riicksichtsvoll gefahren werden; insofern ist die Gefahr beim
Ubergang von einer Tempo-30 zu einer Begegnungszone relativ gering. Hinzu kommt
vorliegend, dass die Fahrzeuge schon bei der Einfahrt in den Breitenrainplatz abbremsen
mussen, aufgrund der baulichen Umgestaltung und der neuen (insoweit unangefochtenen)
Verkehrssignalisation (kein Vortrittsrecht; Fussgangerstreifen kurz hinter der Einfahrt). Die
Aussage des Gutachtens, wonach die Geschwindigkeitslimite im Abschnitt mit der
Begegnungszone gut eingehalten werden kdnne (S. 15 Ziff. 5.6 und S. 18 Ziff. 6.2.1),
erscheint daher schliissig.

E.44

Problematisch kénnte das Nebeneinander von Begegnungszone (mit Fussgangervortritt)
einerseits und Tramgleisen sowie Tempo-30-Zone andererseits (mit Tram- bzw.
Fahrzeugvortritt) aus Sicht querender Fussganger sein, falls sich diese - von der
Begegnungszone kommend - auch im restlichen Platz fUr vortrittsberechtigt halten sollten
und dadurch zu riskanten Querungen verleitet werden. Zwar beschranken sich die
farblichen Markierungen (rote 20, grine Funfecke) auf die Fahrbahn nordlich der
Traminsel; dagegen fehlen Signale, die das Ende der Begegnungszone in Nord-Sudrichtung
fr die Fussgénger signalisieren.



Zu dieser Frage haben die Beschwerdefiihrer indessen keine Riige erhoben; sie wurde auch
in den vorinstanzlichen Verfahren nicht thematisiert. Es wird daher Sache der zustandigen
Behdrden sein sicherzustellen, dass Anfang und Ende des Fussgangervortritts auch fir von
Norden nach Siiden querende Fussganger klar erkennbar sind. Sofern erforderlich, sind
hierfir zusétzliche Signale, Markierungen oder andere Hinwei se anzubringen.

E.5

Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung des V erhal tnismassigkeitsprinzips, weil zum
Schutz der Fussganger auch eine durchgéngige Tempo-30-Zone auf dem Breitenrainplatz
genuigen wurde. Er wirft dem Gutachten vor, zu wenig zwischen Tempo 30 und der
Begegnungszone zu differenzieren. Im Vorfeld hétten sich verschiedene Fachgruppen und
der Gemeinderat gegen die Begegnungszone ausgesprochen. Auch das Gutachten sel
urspringlich nur fur eine Tempo-30-Zone auf dem Breitenrainplatz erstellt worden,
weshalb es befremdlich sel, dass nunmehr eine Begegnungszone als "notwendig" erachtet
werde.

E.51
Teilprojekt 1: Umgestaltung Breitenrainplatz

Der bis heute verkehrsdominierte Breitenrainplatz soll in Zukunft ein Begegnungsort fir die
Bevolkerung werden. Die Verkehrsflache wird gegentiber der heutigen Platzaufteilung
markant verkleinert. Im Gegenzug entstehen gréssere Gemeinschaftsflachen, die der
Quartierbevolkerung als Treffpunkt dienen werden. (...) Hier gilt esim Speziellen den
Bereich vor der Migros hervorzuheben. Durch die Abkopplung der Breitenrainstrasse
entsteht ein grosser Raum, der Fussgangerinnen und Fussgangern zur Verfligung stehen.
Dieser wird mit Gestaltungselementen wie Sitzbanken, einem beleuchteten Wasserbecken
und Baumen aufgewertet. (...)

E.5.2
Teilprojekt 2: Neugestaltung Breitenrainstrasse

Der rund 100 m lange, in einer Tempo-30-Zone liegende Abschnitt der Breitenrainstrasse
zwischen der Allmendstrasse und der Elisabethenstrasse wird neu gestaltet. Das V orhaben
wird ausgel 0st einerseits durch die Notwendigkeit, einen Ersatzstandort fur die oberirdische
Wertstoffsammel stelle auf dem heutigen Parkplatz der Migros Breitenrain zu finden, und
andererseits durch Werkleitungsarbeiten im Strassenkdrper, welche einen Zusammenhang
mit der geplanten Gesamtiberbauung des Migros-Areals nétig werden. Durch die beim
Breitenrainplatz geplante Sperrung der Breitenrainstrasse entsteht ein attraktiver Raum, der
den Fussgangerinnen und Fussgangern zur Verfiigung stehen wird (vgl. Ziff. 5.1 vorne).
Das Teilprojekt Neugestaltung Breitenrainstrasse wird mit der Planung und Realisierung
des Neubaus Migros Breitenrain koordiniert. Hauptelemente der Gestaltung werden Utber
den gewonnenen Raum hinaus eine Quartierentsorgungsstelle und zusétzliche
Veloabstellepldtze sain (...).

Analoge Ausfihrungen finden sich in der Abstimmungsbotschaft (S. 48 f.). Die
Verlagerung des Durchgangsverkehrs wird nicht erwahnt.

E.53

Es trifft zu, dass das Gutachten nicht systematisch zwischen der Begegnhungszone und der
Tempo-30-Zone differenziert. Dennoch finden sich Aussagen zur besonderen Eignung und



Funktion der Begegnungszone: Es wird dargelegt, dass diese den Fussgangern auf der
gesamten Nordseite des Breitenrainplatzes ein flachiges Queren der Strasse von und zur
Traminsel erlaubt (S. 18 und Abb. 16 S. 20, schraffierte Flache), d.h. diese tiberall auf
direktem Wege sicher queren kénnen. Dadurch werde zugleich eine Konzentration auf eine
oder wenige Querungsstellen vermieden, was - zusammen mit der einspurigen
Verkehrsfihrung - zu einer Verstetigung und Verflissigung des Verkehrs auf tiefem
Geschwindigkeitsniveau fuhre (S. 22).

Zwar fuhrt auch eine Tempo-30-Zone zu einer Herabsetzung der Geschwindigkeit und einer
Verstetigung des Verkehrsflusses, und erlaubt (bei Verzicht auf Fussgangerstreifen)
ebenfalls ein flachiges Queren der Fahrbahn. Allerdingsist das Geschwindigkeitsniveau
hoher (maximal 30 km/h statt 20 km/h) und der motorisierte Verkehr hat den Vortritt. Jede
Herabsetzung der Geschwindigkeit - auch von 30 km/h auf 20 km/h - fuhrt zu kirzeren
Anhaltewegen und wirkt sich gunstig auf die Zahl der Unfélle und ihre Schwere aus. Zudem
zwingt der Fussgangervortritt die Motorfahrzeugfihrer zu erhéhter Aufmerksamkeit. Diese
ist besonders wichtig an Verkehrsknotenpunkten mit hohem V erkehrsaufkommen und
zahlreichen OV-Haltestellen (hier: taglich mehr als 400 Kurse und 9'000 Ein- und
Aussteigende), insbesondere wenn Fussganger auf einen Bus oder ein Tram rennen.

Eslag damit im Ermessen der Gemeinde, im Norden des Breitenrainplatzes die
Begegnungszone al's geeignetere Massnahme einzustufen und ihr den V orzug gegentiber
einer Tempo-30-Zone zu geben.

E.6

Zu prufen ist noch der Einwand des ASTRA, wonach eine Begegnungszone nach Art. 2a
Abs. 5und 6 SSV ausgeschlossen sei.

E.6.1

Gemass Art. 2a Abs. 5 SSV sind die Signale «Tempo-30-Zone», «Begegnungszone» und
«Fussgangerzone» nur auf Nebenstrassen mit moéglichst gleichartigem Charakter zuléssig;
bei besonderen ortlichen Gegebenheiten (z.B. in einem Ortszentrum oder in einem
Altstadtgebiet) lasst Abs. 6 den Einbezug eines Hauptstrassenabschnittsin eine
Tempo-30-Zone zu; dagegen ist keine Ausnahme fr Begegnungszonen vorgesehen, d.h.
diese sind auf Hauptstrassen ausgeschl ossen.

E.6.2

Das Verwaltungsgericht ging davon aus, der betroffene Strassenabschnitt sei keine
Hauptstrasse i.S.v. Art. 57 Abs. 2 SVGi.V.m. Art. 109 Abs. 1 SSV und der
Durchgangsstrassenverordnung vom 18. Dezember 1991 (DurchgangsstrassenV; SR
741.272), weshalb dort sowohl eine Tempo-30-Zone a's auch eine Begegnungszone
grundsétzlich angeordnet werden dirfe.

E.6.3

Dem hdlt das ASTRA entgegen, der Ausschluss von Begegnungszonen gelte nicht nur fir
Hauptstrassen im Sinne der DurchgangsstrassenV, sondern fir alle signalisierten
Hauptstrassen und verkehrsorientierten Strassen. Diese seien in der Regel
vorfahrtsberechtigt und der Verkehr solle auf ihnen grundsétzlich mit der allgemeinen
Innerorts-Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h rollen, um einen fltissigen und ziigigen Zu-
und Abfluss zu und vom Ubergeordneten Strassennetz zu erlauben. Wahrend der Einbezug
einer Tempo-30-Zone mit diesen Zielen noch vereinbar und daher geméss Art. 2a Abs. 6



SSV ausnahmsweise zuléssig sel, durchbreche das Regime einer Begegnungszone diese
verkehrsrechtliche Zielsetzung: Hier sel der motorisierte Verkehr gegentiber allen anderen
Verkehrsteilnehmern vortrittsbel astet, was nicht mit dem Wesen einer verkehrsorientierten
Strasse vereinbar sai.

Der Breitenrainplatz sei heute als Hauptstrasse signalisiert und damit verkehrsorientiert. Zu
berticksichtigen sei aber auch die Funktion des Strassenabschnitts im gesamten
Verkehrsnetz. Nach Auffassung des ASTRA muss nicht nur dem Breitenrainplatz, sondern
der gesamten V erbindungsstrecke Rodtmattstrasse-M oserstrasse im Strassenplanverfahren
der verkehrsorientierte Charakter genommen werden, um eine Begegnungszone zu
ermdglichen. Diese Verkehrsmassnahme durfe daher nicht vom Strassenplanverfahren
abgekoppelt werden, sondern die Anderung der Strassenhierarchie miisse der Verfiigung
der Verkehrsmassnahmen vorausgehen oder zumindest zeitgleich ergehen.

E.6.4

Das Verwaltungsgericht und das Tiefbauamt der Stadt Bern betonen in ihren
Stellungnahmen, die umstrittenen V erkehrsmassnahmen seien vor dem Hintergrund des
Gesamtprojekts "Dr n6i Breitsch” zu betrachten. Dieses sehe vor, auch auf der Moserstrasse
Tempo 30 einzufthren. Fur die Rodtmattstrasse und die Stauffacherstrasse habe die
Gemeinde Bern bereits eine Zonensignalisation 30 km/h angeordnet, die unangefochten
geblieben sai. Die Geschwindigkeit werde somit auf der gesamten Verbindungsstrecke
Rodtmattstrasse-M oserstrasse auf Tempo 30 reduziert und die Signalisation als
Hauptstrasse aufgehoben. Damit stehe der Einfiihrung einer Tempo-20-Begegnungszone
auf der Nordseite des Breitenrainplatzes strassenverkehrsrechtlich nichts mehr im Wege.

Der BeschwerdefUhrer halt dem entgegen, der Strassenabschnitt
Rodtmattstrasse-Breitenrainplatz-M oserstrasse bleibe auch bel einer allfélligen Entfernung
des Hauptstrassensignal s eine verkehrsorientierte Strasse (Mischverkehr, OV, hoher DTV)
und sel damit fUr eine Begegnungszone ungeeignet.

E.65

Art. 2aAbs. 5und 6 SSV differenzieren zwischen Haupt- und Nebenstrassen. Gemass Art.
1 Abs. 7 SSV sind Hauptstrassen Strassen, die mit dem Signal «Hauptstrasse» (Anh. 2, Ziff.
3.03 SSV) gekennzeichnet sind, auf denen die Fuhrer vortrittsberechtigt sind;
Nebenstrassen sind alle Strassen, deren Beginn nicht besonders gekennzeichnet ist und auf
denen die allgemeinen Verkehrsregeln gelten ( Art. 1 Abs. 8 SSV ). Der Bundesrat
bezeichnet die Hauptstrassen in der DurchgangsstrassenV ( Art. 57 Abs. 2 SVG, Art. 109
Abs. 1SSV , Art. 3Abs. 1i.V.m. Anhang 2 Buchstaben A-C DurchgangsV). Die
zustandige kantonale oder kommunale Behorde kann jedoch mit Zustimmung des ASTRA
in grosseren Ortschaften zusétzliche Hauptstrassen bestimmen oder aufheben ( Art. 109
Abs. 1SSV).

Vorliegend ist unstreitig, dass dem Breitenrainplatz wie auch der Rodtmatt- und der
Moserstrasse ihre Bestimmung als Hauptstrasse von der zustandigen Behorde aberkannt
werden kann. Diesist auch geplant bzw. fir den Breitenrainplatz und die Rodtmattstrasse
(durch ihren Einbezug in eine Tempo-30-Zone) bereits angeordnet worden. Formell handelt
es sich daher nicht mehr um Hauptstrassen, weshalb eine Begegnungszone nicht von
vornherein ausgeschlossen erscheint.

E. 6.6



Die bundesgerichtliche Rechtsprechung berticksichtigt allerdings nicht nur die formelle
Signalisation als Haupt- oder Nebenstrasse, sondern stellt fur die Prifung der Eignung und
Verhdtnismassigkeit von Verkehrsbeschrénkungen auch auf Funktion und Charakter der
Strasse ab: Bel "verkehrsorientierten” Strassen wird die Geschwindigkeit i.d.R. durch eine
Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit nach Art. 108 Abs. 5 lit. d SSV reduziert,
wahrend sich "siedlungsorientierte” Strassen eher fr die Zuweisung zu einer
Tempo-30-Zone nach lit. eeignen (BGE 13911 145 E. 4.1.1 S. 152). Allerdings wurde stets
betont, dass es sich um eine Abgrenzung gradueller Natur handle (Urteil 1C_618/2018 vom
20. Mai 2019 E. 3.4) und bei besonderen ¢rtlichen Gegebenheiten (z.B. in einem
Ortszentrum) sogar Hauptstrassenabschnitte, und damit erst recht verkehrsorientierte
Nebenstrassen, in eine Tempo-30-Zone einbezogen werden konnten ( BGE 136 11 539 E.
2.2 S. 545).

E.6.7

Begegnungszonen sind nach Art. 22b SSV nicht nur in Wohnguartieren, sondern
ausdricklich auch in Geschéaftsbereichen zul&ssig, die typischerweise eine stérkere
Verkehrsbelastung (einschliesslich 6ffentlichen Verkehr) aufweisen. Allerdingsist evident,
dass sich dafiir verkehrsorientierte Strassenabschnitte, d.h. Strassen mit hohem
Verkehrsaufkommen, diein erster Linie auf die Bedirfnisse des motorisierten Verkehrs
ausgerichtet und nach dem Prinzip der Verkehrstrennung und -ordnung betrieben werden,
nicht eignen, weil ein sicheres Queren von Fussgangern hier nur an baulich gesicherten und
markierten Stellen erfolgen kann. Uberdies kann die Funktion der Strassen, z.B. als
Bestandteil des Basis- oder Ubergangsnetzes, einem Vortritt des nichtmotorisierten
Verkehrs entgegenstehen, wie das ASTRA zutreffend ausfiihrt.

E.6.7.1

Insofern ist dem ASTRA zuzustimmen, dass dem Breitenrainplatz sein bisher
verkehrsorientierter Charakter genommen werden muss, bevor darauf eine Begegnungszone
eingerichtet wird.

Genau dies ist Gegenstand des hangigen Strassenplanverfahrens, das zahlreiche bauliche
und gestalterische Massnahmen enthalt, um dem Platz zu einem Quartiertreffpunkt fir die
Bevolkerung umzugestalten (markante Verkleinerung der Verkehrsflache, autofreie Zone
im Westen und Nordwesten; Bepflanzung mit Baumen, Brunnen, Sitzbanken, etc.; vgl.
Umgestaltung Breitenrainplatz, Bau- und Auflageprojekt, Situationsplan 1:200,
Gestaltungsplan vom 17. Dezember 2015).

Zugleich wird die bisherige Hauptverkehrsachse Rodtmattstrasse - Braitenrainplatz -

M oserstrasse unterbrochen: Der Breitenrainplatz erscheint nicht mehr als Verlangerung
bzw. Teil dieser Strassen, sondern als eigenstandiger Platz mit reduzierter Verkehrsflache
und einer kreiselartigen Verkehrsfiihrung um die neue Traminsel herum. Die aus der
Rodtmatt- bzw. der Moserstrasse auf den Breitenrainplatz fahrenden Motorfahrzeuge sind
nicht mehr vortrittsberechtigt und missen daher bei der Einfahrt in den Breitenrainplatz
abbremsen. Die Rodtmattstrasse und Stauffacherstrasse kommen neu in eine
Tempo-30-Zone zu liegen. Tempo 30 ist auch auf der M oserstrasse geplant, zusammen mit
verschiedenen baulichen Massnahmen zur Erhéhung der Fussgangersicherheit (vgl. Vortrag
des Stadtrats, Ziff. 5.5 S. 9 und Abstimmungsbotschaft S. 50 unten zur Sanierung
Moserstrasse [TP 5)).

E.6.7.2



Die Verkehrsmassnahmen waren urspringlich Bestandteil der jeweiligen
Strassenplanverfahren, wurden aber nachtréglich - aufgrund der unterschiedlichen
Rechtsgrundlagen und Zustandigkeiten - herausgel 6st. Es ist jedoch unbestritten, dass
Verkehrsregime und bauliche Umgestaltung des Breitenrainplatzes Hand in Hand gehen
mussen, d.h. die Begegnungszone nur zusammen mit den Strassenpl&nen umgesetzt werden
kann und umgekehrt die Strassenplane auf die Bewilligungsfahigkeit der

V erkehrsmassnahmen angewiesen sind (so ausdriicklich das Tiefbauamt der Stadt Bernin
seiner Stellungnahme vom 4. November 2019). Dies hat allerdings in der angefochtenen
Verfugung keinen Niederschlag gefunden, die das Inkrafttreten der
Verkehrsbeschrankungen lediglich an das Aufstellen bzw. Entfernen der jeweiligen Signale
knupfen. Den Bedenken des ASTRA ist daher Rechnung zu tragen, indem préazisiert wird,
dass die Begegnungszone nicht vor Rechtskraft der dazugehdrigen Strassenpléne (TP 1, 2
und 4) des Projekts "Dr n6i Breitsch” signalisiert werden kann.

E.6.8
Mit dieser Massgabe erscheint die Begegnungszone bundesrechtskonform.

E.7

Zu prifen ist noch das Fahrverbot fir den motorisierten Verkehr auf der Breitenrainstrasse,
zwischen dem Breitenrainplatz und der Elisabethenstrasse.

E.71

Da nur der motorisierte Verkehr, nicht aber der Fahrrad- und der tbrige motorlose Verkehr
ausgeschlossen wird, handelt es sich um ein Teilfahrverbot (und nicht um ein
Totalfahrverbot nach Art. 3 Abs. 3SVG ; vgl. EVA MARIA BELSER, in: Basler
Kommentar Strassenverkehrsgesetz, 2014, Art. 3 N. 52), das sich auf Art. 3 Abs. 4 SVG
stitzt. Danach kénnen die Kantone oder Gemeinden (sofern vom Kanton dazu befugt)

V erkehrsbeschrénkungen und Anordnungen zur Regelung des V erkehrs erlassen, soweit der
Schutz der Bewohner oder gleichermassen Betroffener vor Larm und L uftverschmutzung,
die Besaitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen, die Sicherheit,
die Erleichterung oder die Regelung des Verkehrs, der Schutz der Strasse oder anderein
den ortlichen Verhaltnissen liegende Grinde dies erfordern.

Es muss somit ein - in den ortlichen Verhaltnissen begrindetes - 6ffentliches Interesse an
der Verkehrsmassnahme bestehen und die Massnahme muss verhadtnismassig sein
(CHRISTOPH J. ROHNER, Erlass und Anfechtung von lokalen Verkehrsanordnungen,
Diss. Zirich/ St. Gallen, 2012, S. 56 mit Hinweisen). In Betracht kommen neben
strassenbautechnischen und verkehrspolizeilichen Griinden auch Grinde des
Umweltschutzes, der Raumplanung, des Ortsbildschutzes, der Mobilitét von Personen mit
Behinderungen oder andere ortliche Bedurfnisse oder Prioritdten (BELSER, a.aO., N. 61;
Botschaft des Bundesrats vom 29. Oktober 1997 zur Volksinitiative "fur die Halbierung des
motorisierten Strassenverkehrs zur Erhaltung und V erbesserung von Lebensraumen
[Verkehrshalbierungs-Initiative]”, BBl 1998 | 269 S. 262 f.). Ein Gutachten ist nicht
erforderlich ( Art. 108 Abs. 4 SSV und Art. 32 Abs. 3 SVG e contrario).

Die zustandigen Behdrden des Kantons oder der Gemeinde besitzen bei der Anordnung
solcher Verkehrsbeschrankungen einen erheblichen Gestaltungsspielraum (PHILIPPE
WEISSENBERGER, Kommentar SVG mit Ordnungswidrigkeitengesetz, 2. Aufl., N. 11 zu
Art. 3SVG). Das Bundesgericht auferlegt sich mit Blick auf die ortlichen Verhdtnisse und



die komplexen Interessenabwagungen grosse Zuriickhaltung (Urteile 1C_310/2009 vom 17.
Mérz 2010 E. 4.2; 1C_261/2008 vom 29. Januar 2009 E. 5).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer rlgt zundchst, das Ziel der Massnahme sel unklar, weshalb auch die
Zweckmassigkeit der Massnahme und damit ihre Verhéltnismassigkeit nicht beurteilt
werden konne. Das V erwaltungsgericht habe angenommen, das Teilfahrverbot verfolge
vorab verkehrslenkende Ziele, d.h. sie solle den Breitenrainplatz von einem Tell des
Durchgangsverkehrs entlasten und diesen auf die Hauptverkehrsachsen leiten. Dies
entspreche jedoch nicht den im Entscheid des RSA genannten offentlichen Interessen
(Verbesserung der Verkehrsfihrung, des Verkehrsflusses, der Sicherheit der
Verkehrsteilnehmer und der Aufenthaltsqualitét auf dem Breitenrainplatz). Werde auf die
von der Vorinstanz fUr massgeblich erachtete Ziel setzung abgestellt, so sei schon die
Eignung der Massnahme fragwtirdig: Es sel zweifelhaft, ob die Breitenrainstrasse Uberhaupt
noch mit Durchgangsverkehr belastet sei; dies lasse sich mangels aktueller Verkehrszahlen
nicht Gberprafen.

E.73

Die Stadt Bern betont in ihrer Vernehmlassung, fir sie habe stets die V erbesserung der
Aufenthaltsqualitdt im Vordergrund gestanden. Sie verweist hierfur auf den Vortrag des
Gemeinderats vom 28. Januar 2015 zum Ausfihrungskredit fir das Gesamtprojekt "Dr noi
Breitsch” (nachfolgend: Vortrag Gemeinderat) und die Botschaft des Stadtrats zur
Gemeindeabstimmung vom 14. Juni 2015 (nachfolgend: Abstimmungsbotschaft). Die
Umlenkung des Durchgangsverkehr und die Verbesserung des Verkehrsflusses auf dem
Breitenrainplatz seien lediglich positive Nebeneffekte.

E.74

Esist grundsétzlich Sache der Gemeinde, das in den 6rtlichen Verhéltnissen begriindete
Offentliche Interesse an einem Teilfahrverbot zu definieren. Im Vortrag des Gemeinderats
vom 28. Januar 2015 wird dazu Folgendes ausgefuhrt (Ziff. 5 Projektbeschrieb) :

E.75

Insofern ist im Folgenden davon auszugehen, dass die Massnahme in erster Linie die
Verbesserung der Aufenthaltsqualitét auf dem Breitenrainplatz fur Fussganger bezweckt.

Es handelt sich somit um elne Massnahme der Raumplanung, die einen deutlichen Bezug zu
den drtlichen Verhdtnissen aufweist. Die Sperrung der Breitenrainstrasse fir den
motorisierten Verkehr erscheint geeignet, dieses Ziel zu erreichen: Der Bereich schliesst
unmittelbar an die verkehrsfreie Flache vor der Migros an und vergrossert damit den
Bereich, der den Fussgangern zur Verfligung steht. Esist grundsétzlich auch keine andere,
gleich geeignete Massnahme zur Erreichung dieses Ziels ersichtlich.

E.8
Naher zu prufen ist noch die Verhadltnismassigkeit der Massnahme im engeren Sinne.

E.81

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Sperrung der Breitenrainstrasse werde zu einer
unerwinschten Verlagerung des Verkehrs auf kleinere Quartierstrassen und damit zu
Sicherheitsproblemen fiihren; gefahrdet sei namentlich die Schulwegsicherheit an der
Kreuzung Moserstrasse-Spital ackerstrasse. Dies sal zu Unrecht nicht abgeklart worden.



Schon der Gemeinderat habe sich urspriinglich gegen das Tellfahrverbot ausgesprochen,
well er Ausweichverkehr auf benachbarte Quartierstrassen, insbesondere auf die Routen
Standstrasse-Allmendstrasse oder M oserstrasse- Spital ackerstrasse befiirchtet habe. Auch
der Stadtrat habe bel seinem Beschluss vom 22. September 2011 mit moglichem
Ausweichverkehr gerechnet und den Gemeinderat beauftragt, die Problematik zu
untersuchen und allenfalls flankierende Massnahmen vorzusehen, was aber nicht geschehen
sai. Die Vorinstanz habe sich zu diesen Fragen nicht gedussert mit der Begriindung,
flankierende Massnahmen auf anderen Quartierstrassen seien nicht Streitgegenstand; damit
habe sie auch das rechtliche Gehér des Beschwerdefthrers verletzt.

E.82

Die Stadt Bern fuhrt in ihrer Vernehmlassung aus, der Durchgangsverkehr werde sich
tellweise auf die Achsen Papiermuhlestrasse-Viktoriastrasse oder
Winkelriedstrasse-Standstrasse-Nordring verlagern. Ein Ausweichen auf benachbarte
Quartierstrassen sei weniger zu erwarten, misse aber al's Moglichkeit beachtet werden. Die
Stadt werde die weitere Entwicklung verfolgen und gegebenenfalls die getroffenen
Massnahmen anpassen. Dagegen bréchten zusétzliche V erkehrserhebungen zum jetzigen
Zeitpunkt keinen Erkenntnisgewinn.

Dieser Auffassung waren auch das RSA und das Verwaltungsgericht: Sie hielten fest,
sollten sich die Befurchtungen des BeschwerdefUhrers wider Erwarten bewahrheiten, seien
die Behotrden gehalten, die ortliche Verkehrsanordnung zu Uberprifen und gegebenenfalls
anzupassen.

E.83

Zunéchst ist festzuhalten, dass flankierende Massnahmen fir andere Quartierstrassen nicht
Gegenstand der angefochtenen Verfigung sind und auch vom Beschwerdefthrer nicht
beantragt wurden. Insofern hielt das Verwaltungsgericht zutreffend fest, dass sie nicht zum
Streitgegenstand gehdren. Zu priifen ist dagegen, ob die Anordnung eines Teilfahrverbots,
ohne weitere Abklarungen zum Auswei chverkehr und ohne die Priifung von flankierenden
Massnahmen, bundesrechtswidrig ist.

E.84

Wird ein bestehender Strassenabschnitt fir den motorisierten Verkehr gesperrt, kommt es
zwangslaufig zu Verlagerungen des Verkehrs auf andere Strassen. Esliegt - wie das RSA
zutreffend ausgefuhrt hat - grundsétzlich im Ermessen der verfligenden Behorde, solche
Verkehrsverlagerungen in Kauf zu nehmen oder sogar anzustreben, sofern der Verkehr auf
den Ausweichstrecken absorbiert werden kann und sich die Verkehrssicherheit auf diesen
nicht erheblich verschlechtert.

Vorliegend macht der Beschwerdefuhrer selbst geltend, der Verkehr auf der
Breitenrainstrasse sei dank der 2003 und 2007 eingefuhrten V erkehrsmassnahmen
(Linksabbiegeverbot in den Nordring; Tempo 30 auf der Breitenrainstrasse) um mehr al's
die Hélfte zuriickgegangen und der durchschnittliche tagliche Verkehr (DTV) sai heute
bescheiden. Es handle sich im Wesentlichen um Quell-, Ziel- und Binnenverkehr des
Quartiers.

Insofern ist es plausibel, dass sich ein Teil des Verkehrs auf angrenzende Quartierstrassen
verlagern wird; dagegen ist nicht erstellt, das diese Zusatzbelastung zu erheblichen
Problemen fur Verkehrsfluss und -sicherheit im Quartier fihren wird. In diesem



Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass sdmtliche Quartierstrassen rund um den
Breitenrainplatz in Tempo-30-Zonen-Regimes eingebunden sind (vgl. Gutachten S. 10),
d.h. Verkehrsanordnungen zum Schutz von schwécheren Verkehrsteilnehmern bereits
bestehen. Auf der Kreuzung M oserstrasse/Spitalackerstrasse soll die Sicherheit der
Fussganger durch das héangige Teilprojekt 5 Sanierung M oserstrasse erhoht werden,
insbesondere durch die Erstellung eines Zebrastreifens mit Mittelinsel (vgl. Vortrag
Gemeinderat, Ziff. 5.5 S. 9). Insofern sind bereits Massnahmen zur V erbesserung der
Schulwegsicherheit an dieser Stelle geplant.

E.85

Unter diesen Umstanden lag esim Ermessen der Stadt, das Teilfahrverbot anzuordnen und
erst nach dessen Umsetzung zu prifen, wo und in welchem Umfang es zu Zusatzverkehr
auf anderen Quartierstrassen kommt und ob flankierende Massnahmen nétig sind. Wie die
V orinstanzen festgehalten haben, misste - bel erheblichen negativen Konsequenzen - auch
eine Aufhebung des Tellfahrverbots in Erwagung gezogen werden.

E.9

Zusammenfassend ist die Beschwerde im Wesentlichen abzuweisen. Klarzustellen ist
jedoch, dass die Begegnungszone erst mit Rechtskraft der dazugehdrigen Strassenpléne (TP
1, 2 und 4) des Projekts "Dr n6i Breitsch” signalisiert und damit in Kraft treten kann.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die - leicht gekirzten -
Gerichtskosten ( Art. 66 BGG ). Die Stadt Bern prozessiert in ihrem amtlichen
Wirkungskreis, so dass ihr weder Kosten auferlegt werden konnen (Art. 66 Abs. 4 BGG )
noch eine Parteientschadigung zuzusprechen ist ( Art. 68 Abs. 3 BGG ). Esrechtfertigt sich
nicht, den vorinstanzlichen Kostenentscheid abzuandern.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



