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Regeste

exécution par substitution de la démolition d'un bétiment en zone agricole | Aménagement
du territoire et droit public des constructions

Erwagungen

E.1l

Dirigé contre une décision finale prise en derniére instance cantonale dans le domaine du
droit public des constructions, le recours est recevable comme recours en matiere de droit
public conformément aux art. 82 ssLTF , aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF
n'étant réalisée. Le recourant a pris part ala procédure de recours devant |'autorité
précédente. || est particulierement touché par I'arrét attaqué qui confirme la décision
d'exécution par substitution de I'ordre de démolition de sa ferme prise en premiére instance
par le Service du développement territorial. 1l dispose donc de la qualité pour agir au sens
del'art. 89 a. 1 LTF. Lesautres conditions de recevabilité du recours en matiere de droit
public sont réunies, si bien gu'il y alieu d'entrer en matiére sur le fond.

E.2

Dans un argument d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier lieu, le recourant se
plaint du fait que, contrairement aux régles de la procédure, la réponse a son recours du
Service du dével oppement territorial du 25 juin 2019 ne lui a pas été communiquée et qu'il
n'en a appris I'existence qu'alalecture de I'arrét attaqué. Cette irrégularité devrait conduire a
en constater lanullité.

E.21

Compris comme |'un des aspects de la notion générale de procés équitable, le droit d'étre
entendu, tel qu'il est garanti par lesart. 29 al. 2 Cst. et 6 CEDH, comprend en particulier le
droit, pour une partie a un proces, de prendre connaissance de toute argumentation
présentée au tribunal et de se déterminer a son propos, dans la mesure ou elles I'estiment
nécessaire, que celle-ci contienne ou non de nouveaux ééments de fait ou de droit, et qu'elle
soit ou non concrétement susceptible d'influer sur ladécision arendre. 1l appartient aux
parties, et non au juge, de décider si une prise de position ou une piéce nouvellement versée
au dossier contient des éléments déterminants qui appellent des observations de leur part.
Toute prise de position ou piece nouvelle versée au dossier doit des lors étre communiquée
aux parties pour leur permettre de décider si elles veulent ou non faire usage de leur faculté
de sedéterminer ( ATF 146 111 97 consid. 3.4.1 p. 103 et les arréts cités).

E.22

Dans ses observations, la Cour de droit administratif et public a précisé que laréponse de
I'autorité intimée du 25 juin 2019 avait été transmise au recourant le lendemain sous pli



simple pour information, conformément a sa pratique. Le recourant soutient ne jamais
I'avoir regue. De jurisprudence constante, |le fardeau de la preuve de la notification d'un acte
et de ladate de celle-ci incombe en principe al'autorité qui entend en tirer une conséquence
juridique. L'autorité supporte donc les conséquences de |'absence de preuve de la
notification en ce sens que si celle-ci ou sa date sont contestées et qu'il existe effectivement
un doute ace sujet, il y alieu de se fonder sur les déclarations du destinataire de I'envoi. L a
preuve de la notification peut néanmoins résulter d'autres indices ou de I'ensemble des
circonstances, par exemple d'un échange de correspondances ultérieur ou du comportement
du destinataire ( ATF 142 IV 125 consid. 4.3 p. 128; voir aussi, ATF 145 |V 252 consid.
1.3.2 p. 254). L'autorité qui entend se prémunir contre le risque d'échec de lapreuve de la
notification doit ainsi communiquer ses actes judiciaires sous pli recommandé avec accuse
deréception (ATF 129 | 8 consid. 2.2 p. 11). En I'absence d'indices dont on pourrait inférer
gue le recourant aurait effectivement recu laréponse du Service du dével oppement
territorial du 25 juin 2019, il y alieu de se fonder sur ses déclarations selon lesquellesil n'a
pris connaissance de I'existence de ce document qu'alalecture de |'arrét attaqué. La cour
cantonal e soutient toutefois que le recourant n'ignorait pas qu'elle avait requis une réponse
de l'autorité intimée et que, en |'absence de nouvelles a ce propos al'échéance du délai
imparti a cet effet, il lui appartenait de réagir et de se renseigner auprés du tribunal sur le
sort réservé aladite réponse dans un délai raisonnable. La Cour de céans ne saurait
souscrire a cette argumentation. A laréception du paiement de |'avance de frais, le juge
instructeur a accordé au Service du développement territorial un délai au 25 juin 2019 pour
déposer sa réponse au recours et transmettre son dossier original et complet. Une copie de
ce courrier a été notifiée sous pli simple au recourant qui ne conteste pas 'avoir regue. I
n'ignorait donc pas qu'un délai avait ééimparti al'autorité intimée pour se déterminer et il
aurait pu prendre connaissance de la réponse produite le dernier jour du délai en consultant
le dossier au siege du tribunal. On ne saurait pour autant lui reprocher de ne pas|'avoir fait
ou de ne pas Sétre enquis de I'existence d'une réponse, dés lors qu'il pouvait partir du
principe qu'elle lui aurait été communiquée pour respecter son droit d'étre entendu (cf. ATF
1381 484 consid. 2.1 p. 485) et qu'en I'absence d'une telle communication, I'autorité intimeée
avait renoncé a se déterminer. On ne se trouve pas dans le cas ou une telle omission serait
fautive (cf. arrét 2C_341/2008 du 30 octobre 2008 consid. 5.3) ou procéderait d'un abus de
droit manifeste ou d'une violation crasse des regles de labonne foi qui simposent également
aux particuliers (cf. arrét 6B_1122/2013 du 6 mai 2014 consid. 1.3 et 1.5). Cela étant, le
recourant, qui n'a pas pu sexprimer sur la prise de position de I'autorité intimée faute d'en
avoir eu connaissance, est fondé a se prévaloir d'une violation de son droit d'étre entendu.
On ne saurait dire que cette violation était sans incidence sur le sort de la cause puisgue
I'arrét attaqué fait référence alaréponse du Service du développement territorial dans les
considérants en droit de I'arrét attaqué (cf. ATF 143 1V 380 consid. 1.4.1 p. 386). De plus, le
fondement de la décision d'exécution par substitution repose sur lesart. 130 a. 2 de laloi
cantonale sur |'aménagement du territoire et les constructions du 4 décembre 1985 (LATC;
BLV 700.11) et 61 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative
(LPA-VD; BLV 173.36), dont le Tribunal fédéral revoit |'application sous |'angle de
I'arbitraire, ce qui exclut une guérison du vice dans la procédure fédérale (ATF 146 |11 97
consid. 3.5.2 p. 105; 1451 167 consid. 4.4 p. 174).

E.3

Les considérants qui précedent conduisent a l'admission du recours, al'annulation de I'arrét
attaqué et au renvoi de la cause a l'autorité précédente pour qu'elle rende une nouvelle



décision apres avoir transmis sous une forme adéquate au recourant les réponses au recours
et lui avoir accordé un délai pour prendre position aleur sujet. Vu l'issue du litige, il n'y a
pas lieu de percevoir defraisjudiciaires (art. 66 a. 4 LTF) ni d'allouer des dépens au
recourant qui a procédé seul.
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