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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid Uber eine 6ffentlich-rechtliche
Angelegenheit ( Art. 82 lit. aund Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Der Beschwerdefthrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als zur Wiederherstellung des fritheren
Zustands Verpflichteter durch das angefochtene Urteil besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung. Er ist daher zur
Beschwerdefiihrung befugt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Die Ubrigen

Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, weshalb grundsétzlich
auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Vor Bundesgericht ist grundsétzlich unbestritten, dass die streitbetroffene Remise inklusive
Zufahrt im Gebiet " Schonisel schwand/Spierweid”, einem Flachmoor von nationaler
Bedeutung im Sinnevon Art. 78 Abs. 5BV i.V.m. Art. 18a Abs. 1 sowie Art. 23ades
Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) liegt.
Es bildet Bestandteil des Bundesinventars der Flachmoore von nationaler Bedeutung
(Anhang 1i.V.m. Art. 1 der Verordnung vom 7. September 1994 Uiber den Schutz der
Flachmoore von nationaler Bedeutung [Flachmoorverordnung; SR 451.33] ; Objekt Nr.
3359). Umdtritten ist indes, ob die Abgrenzung des Flachmoorperimeters korrekt erfolgte.
Der Beschwerdefhrer ist der Auffassung, die Moorschutzzone sei in den bundesrechtlichen
sowie kantonalen Planen nicht korrekt eingetragen worden. Der Flache, auf welcher die
Remise inklusive Zufahrt stehe, komme keine Flachmoorqualitét zu.

Vorab ist zu prifen, ob der Beschwerdefuhrer diese Ruge tberhaupt noch vorbringen kann,
da der umstrittene Grenzverlauf des Flachmoors bereits vor tber 25 Jahren festgelegt wurde
(vgl. E. 3.2 hiernach).

E.31

Nach Art. 18a Abs. 1 und 23b Abs. 3 NHG bezeichnet der Bundesrat nach Anhérung der
Kantone bzw. in enger Zusammenarbeit mit den Kantonen die Moorlandschaften von
nationaler Bedeutung. Auf dieser Grundlage hat der Bundesrat die Flachmoorverordnung
erlassen. Gemass Art. 3 Abs. 1 der Flachmoorverordnung legen die Kantone den genauen
Grenzverlauf der Objekte fest und scheiden 6kologisch ausreichende Pufferzonen aus. Sie
horen dabel die Grundeigentiimer und Bewirtschafter, wie Land- und Forstwirte sowie
Inhaber von Konzessionen und Bewilligungen fur Bauten und Anlagen, an. Die Kantone
dirfen dabei grundsétzlich nicht von den bundesrétlich vorgegebenen Linien abweichen,
sondern haben sich an die Vorgaben des Bundesinventars zu halten. Der Grenzverlauf eines
dort inventarisierten Objekts von nationaler Bedeutung wird weitgehend durch denim
Kartenausschnitt des Objektblattes (Massstab 1:25'000) vorgesehenen Perimeter und damit



durch Bundesrecht bestimmt. Da aber im Kartenmassstab 1:25'000 die Grenzziehung nicht
mit einer fur Grundbuchpl&ne erforderlichen Genauigkeit erfolgen kann, haben die Kantone
innerhalb dieser gegebenen Ungenauigkeit einen gewissen Beurteilungsspielraum in der
parzellengenauen Festlegung des Perimeters ( BGE 146 11 347 E. 5.1 S. 353 f.; 127 11 184
E. 3c S. 189; KELLER/ZUFFEREY/FAHRLANDER, in: Kommentar NHG, 2. Aufl. 2019,
N. 36 zu Art. 18aNHG ; je mit Hinweisen).

E.3.2

Der Kanton Luzern hat mit Erlass der Verordnung vom 2. November 1999 zum Schutz der
Moore des Kantons Luzern (Moorschutzverordnung/LU; SRL 712¢) die Abgrenzung der
Flachmoore algemeinverbindlich und parzellenscharf geregelt. Die kantonale
Moorschutzverordnung hat zum Zweck, die Moore und ihre Umgebung ungeschmaélert zu
erhalten und zu pflegen und die Regeneration beeintrachtigter Moore zu fordern (8 1
Moorschutzverordnung/LU). Geschiitzt werden dabei alle Moore, die von nationaler und
von regionaler Bedeutung sind. Diese Moore sind in Schutzplanen, die Bestandtell der
Verordnung sind, allgemeinverbindlich und parzellenscharf eingezeichnet (vgl. § 2
Moorschutzverordnung/LU). Materiell ist diese Verordnung aufgrund ihrer Ausgestaltung
als Nutzungsplan im Sinne von Art. 14 RPG zu qudlifizieren (vgl. Urteil 1C_351/2020 vom
18. Mérz 2021 E. 2 mit Hinweisen, zur Publikation vorgesehen).

E.33

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung werden Nutzungspléne prozessual wie
Verfigungen behandelt. Sie miissen bei Erlass angefochten werden, ansonsten sie
grundsétzlich bestandskréftig werden und im Baubewilligungsverfahren nicht mehr
vorfrageweise Uberprift werden kénnen. Ausnahmsweise ist die vorfrageweise
Uberpriifung eines Nutzungsplans zul&ssig, so wenn sich die Betroffenen bei Planerlass
noch nicht Uber die ihnen auferlegten Beschréankungen Rechenschaft geben konnten, sieim
damaligen Zeitpunkt keine Méglichkeit hatten, ihre Interessen zu verteidigen ( BGE 123 11
337 E. 3a; Urteile 1C_290/2019 vom 13. Mai 2020 E. 3.1; 1C_25/2019 vom 5. Mérz 2020
E. 6.2; je mit Hinweisen), oder wenn sich die tatséchlichen Verhaltnisse oder die
gesetzlichen Voraussetzungen seit Planerlass so erheblich geéndert haben, dass die Planung
rechtswidrig geworden sein konnte, und das Interesse an ihrer Uberpriifung bzw.
Anpassung die entgegenstehenden Interessen der Rechtssicherheit und der
Planbestandigkeit Uberwiegt (vgl. BGE 14511 83 E. 5.1; 144 11 41 E. 5.1; je mit
Hinweisen).

E.41

Den Akten, insbesondere der unbestritten gebliebenen Stellungnahme der kantonalen
Dienststelle lawa kann entnommen werden, dass das Amt fir Natur- und Landschaftsschutz
des Kantons Luzern unter Mitwirkung der betroffenen Grundei gentimerschaft die
Kartierung fur die Moorbiotope von nationaler Bedeutung erarbeitet hatte. Gemass den
Ausfuhrungen der kantonalen Dienststelle sei der Verordnungsentwurf im Frihjahr 1996
bei verschiedenen Amtern, Amtsstellen und den betroffenen Gemeinden etc. in die
Vernehmlassung geschickt worden. Im Juli 1996 hétten drel |nformationsveranstaltungen in
den betroffenen Gemeinden stattgefunden, um die Bevolkerung zu orientieren. Sodann habe
der Entwurf der Moorschutzverordnung inklusive den Schutzplénen vom 5. August bis zum
4. September 1996 auf den Gemeindekanzleien 6ffentlich aufgelegen. Die offentliche
Auflage sei zudem im Kantonsblatt angezeigt und der Beschluss Uber die 6ffentliche



Auflage an alle Haushalte der betroffenen Gemeinden zugestellt worden. Damit habe ein

V orgehen stattgefunden, wie es praxisgemass auch im Ortsplanungsverfahren Anwendung
finde. Das Amt fur Natur- und Landschaftsschutz habe sodann mit den Einsprechern nach
gutlichen Losungen gesucht. Am 2. November 1999 habe der Regierungsrat des Kantons
Luzern schliesslich Uber die nicht erledigten Einsprachen entschieden und die
Moorschutzverordnung in Kraft gesetzt.

Diese Ausfuihrungen lassen darauf schliessen, dass den Grundeigentimern und
Bewirtschaftern der betroffenen Gebiete das rechtliche Gehor im Zusammenhang mit der
M oorschutzverordnung und den inh&renten Schutzplénen ausreichend gewahrt wurde. Sie
wurden umfassend Uber die Festlegung der Flachmoore informiert und konnten Einsprache
erheben (vgl. E. 3.1 hiervor).

E.4.2

Wie sich sodann aus den Akten ergibt, hatte der Beschwerdefiihrer von dieser Mdglichkeit
Gebrauch gemacht und wahrend der 6ffentlichen Auflage des Entwurfs der Verordnung
inklusive den Schutzplanen Einsprache erhoben. Dabel hatte er folgende Aspekte der
Verordnung gertgt: die Erschliessung der Liegenschaft, differenziertere Regelung des
Schnittzeitpunktes auf Moorflachen und flexiblere Regel ungen betreffend Hol ztransporte
uber Moorflachen. Die angeblich nicht korrekte Abgrenzung der Moorflache hatte er indes
nicht geltend gemacht. Dies obschon er bereits zu diesem Zeitpunkt von der geplanten
Abgrenzung des Flachmoors Kenntnis erhalten hatte bzw. bei gebotener Sorgfalt zumindest
hétte erhalten konnen. Es ware dem BeschwerdefUhrer mithin méglich und auch zumutbar
gewesen, bereits bei der planerischen Festsetzung des Perimeters des Flachmoors die seiner
Ansicht nach falsche Grenzziehung des Bundesinventars und die darauf basierende
kantonale Abgrenzung zu riigen. Dass er darauf verzichtet hat, muss er sich nun anrechnen
lassen. Eine ausnahmsweise akzessorische Uberpriifung kommt unter diesen Umstéanden
nicht in Betracht. Der Nutzungsplan ist bestandskréftig und die Abgrenzung des
Flachmoorperimetersist in Rechtskraft erwachsen (vgl. E. 3.3 hiervor).

E.43

Nichts zu seinen Gunsten kann der Beschwerdefhrer daher auch aus seinem Einwand
ableiten, er habe sich im Einspracheverfahren auf die "absolut betriebsnotwendige
Erschliessungsstrasse” fokussiert. Die behordlich bekannte Bewirtschaftung des trockenen
Standorts der Remise hétten ihm keine Zweifel gelassen, dass der streitgegenstandliche
Bereich keine Moorflache darstelle. Selbst wenn er tatséchlich davon ausgegangen wére,
beim Standort handle es sich nicht um eine geschiitzte M oorflache, hat er sich
entgegenzuhalten, dass es ihm anhand der 6ffentlich aufgelegten Verordnung inklusive der
Schutzpldne ohne Weiteres mdglich gewesen wére, die Abgrenzung der Moorflache zu
erkennen und zu riigen. Wenn er sich nunmehr mehr als 25 Jahre spéter darauf beruft, die
Abgrenzung sei falsch, ist er folglich nicht (mehr) zu horen.

Schliesslich ist auch nicht ersichtlich und vom Beschwerdef Uhrer nicht substanziiert
dargetan, dass sich die tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse seit der parzellenscharfen
Abgrenzung 1996 grundlegend verandert hatten, weshalb eine akzessorische Uberpriifung
der Abgrenzung des Flachmoorperimeters zu erfolgen hétte (vgl. E. 3.3 hiervor). Zwar fand
in den Jahren 2012 bis 2017 eine gesamtschwei zerische Revision der Bundesinventare der
Biotope und M oorlandschaften von nationaler Bedeutung statt. Wie die Vorinstanz
festgestellt hatte und vom BeschwerdefUhrer nicht bestritten wurde, fihrte diese Revision



indes nicht zu einer Veranderung der vorliegend umstrittenen Grenzziehung des
Flachmoorperimeters im Bereich der Remise. Umso weniger besteht Anlass, im
vorliegenden Verfahren die Abgrenzung vorfrageweise zu Uberprifen. Andere erhebliche
tatséchliche oder rechtliche Veranderungen der Umstande, aufgrund derer sich eine
akzessorische Uberpriifung der Abgrenzung aufdrangen wiirde, sind nicht ersichtlich und
vom Beschwerdefthrer auch nicht substanziiert vorgebracht.

E.44

Nach dem Gesagten erweist sich die Ruge der falschen Perimeterabgrenzung im
vorliegenden Verfahren als verspétet und ist nicht mehr zuzul assen.

E.5

Selbst wenn die Ruge rechtzeitig erhoben worden wére, wére sie aufgrund der
nachfolgenden Ausfiihrungen ohnehin als unbegriindet abzuwei sen.

Sowohl die Vorinstanz als auch das BAFU und die kantonale Dienststelle lawa vertreten die
Auffassung, es lagen keine konkreten Hinweise auf eine unvollstandige
Sachverhaltsfeststellung im Zeitpunkt der Perimeterfeststellung vor. Solche Hinweise
hétten sich insbesondere auch nicht anlasslich des vorinstanzlichen Augenscheins ergeben.
Die vom bundesrétlichen Inventar vorgegebene und von den kantonalen Behérden

festgel egte Abgrenzung des Flachmoors erweise sich als gesetzeskonform. Die
Moorflachen im Feld seien von Fachleuten nach definierten, einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien inventarisiert und beurteilt worden. Die zur Verfligung
stehenden Landeskarten sowie Luftbilder von 1991, 1992 und 1999 legten ebenfalls den
Schluss nahe, dass der Perimeter korrekt festgelegt worden sai.

Die vom Beschwerdefihrer dagegen erhobenen Einwéande vermdgen die Vermutung der
Richtigkeit des Perimeters jedenfalls nicht zu widerlegen. Weder das unbestrittenermassen
kinstlich angel egte, stehende Gewasser, das nicht mehr im Flachmoorperimeter liegt, noch
der kiinstlich herbeigefiihrte Graben, der angeblich die tatséchliche natiirliche Grenze des
Flachmoors darstellen soll, lassen darauf schliessen, dass eine fehlerhafte Abgrenzung
vorliegt. Der Beschwerdefihrer zeigt Uberdies nicht auf, dass bei der Inventarisierung und
Abgrenzung des Flachmoors nicht alle fir eine sachgerechte Grenzziehung erforderlichen
Faktoren (z.B. topographische, 6kologische etc.) berticksichtigt worden wéren bzw. die
vom Kanton vorgenommene parzellenscharfe Abgrenzung offensichtlich unrichtig wéare
(vgl. E. 3.1 hiervor). Kinstlich herbeigefiihrte Bodenveranderungen, die allenfalls zum
Verlust der Flachmoorqgualitét eines Teils der Landschaft gefhrt haben, kénnen von
vornherein nicht herangezogen werden, um einen angeblich natrlichen Grenzverlauf eines
Flachmoors zu erklaren. Fir die Inventarisierung des Flachmoors und dessen Grenzziehung
sind denn auch die Verhdltnisse im Zeitpunkt der Unterschutzstellung massgeblich.
Allfallige Veranderungen der Flachmoorqualitét eines bestimmten Standorts seit diesem
Zeitpunkt haben folglich keine Auswirkung auf die Abgrenzung der M oorlandschaft und
sind nicht zu berticksichtigen (vgl Art. 5 Abs. 2 lit. b Flachmoorverordnung). Eine andere
Beurteilung liefe dem Ziel eines konsequenten Moorlandschaftsschutzes entgegen. Die
Vorinstanz musste daher keine Zweifel an der Qualifikation des Standorts al's

M oorlandschaft haben und durfte von der Korrektheit des Flachmoorperimeters ausgehen.

E.©6



Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist.

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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