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Regeste

Fihrerauswei sentzug | Strassenbau und Strassenverkehr

Erwagungen

E.1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid Uber einen Flhrerauswei sentzug.
Dagegen steht die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff.
BGG offen; ein Ausnahmegrund ist nicht gegeben ( Art. 83 BGG ). Der Beschwerdefuhrer
rigt eine Rechtsverletzung gemass Art. 95 BGG , was zuléassig ist. Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen sind erfiillt, weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht hatte der Beschwerdefihrer keine
Durchftihrung einer 6ffentlichen Verhandlung verlangt, weshalb die Vorinstanz von einem
Verzicht auf eine entsprechende V erhandlung ausgehen durfte (vgl. BGE 1341 229 E. 4.3
S. 236). Die Ruge der Verletzung von Art. 6 EMRK wegen Verwehrens einer solchen ist
daher unbegriindet.

E.3

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch
pruft es, unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend gemachten Vorbringen, falls allfdlige weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten gilt eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen: BGE
1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweis). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann eine - fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidende (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) -
Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.41

Die Vorinstanz nimmt an, dem Beschwerdefuhrer sei im Verfahren vor der
Sicherheitsdirektion ein schutzwirdiges und aktuelles Interesse an der Rekurserhebung zu
attestieren, weshalb auf den Rekurs hétte eingetreten werden missen. Das schutzwiirdige
und aktuelle Interesse des Fahrzeuglenkers an der Rekurserhebung leitet sie namentlich aus
der dauerhaften Belastung des automobilistischen Leumunds durch den

Flhrerauswei sentzug und die im Wiederholungsfall scharferen Sanktionen ab, unabhangig
davon, ob er seinen Ausweis noch wahrend des laufenden Entzugsverfahrens freiwillig



zurickgibt. Aus Grunden der Verfahrensbkonomie féllt das kantonale Gericht allerdings
keinen Rickweisungs-, sondern einen Sachentscheid mit der Begrindung, der Sachverhalt
sowie die Rechtslage seien klar und der BeschwerdefUhrer strebe selber ein rasches
Durchlaufen des I nstanzenzugs an. In materieller Hinsicht bestétigt es den

Flhrerauswei sentzug fur die Dauer von drei Monaten wegen Rechtsiiberholens.

E.4.2

Im Verfahren vor Bundesgericht kritisiert der Beschwerdeftihrer den Umstand, dass das
Verwaltungsgericht einen Entscheid in der Sache geféllt hat, nicht. Inhaltlich geht er jedoch
davon aus, dass er am 20. April 2008 auf der Autobahn im Kolonnenverkehr unterwegs
gewesen sei, weshalb das Rechtsvorbeifahren erlaubt gewesen sai.

E. 421

Im Strassenverkehr ist links zu Gberholen (Art. 35 Abs. 1 SVG ). Das Rechtsiiberholen
durch Ausschwenken und Wiedereinbiegen ist untersagt ( Art. 8 Abs. 3 Satz 2 VRV ). Das
Rechtstiberhol verbot gilt insbesondere auf Autobahnen. Zulassig ist das Rechtsvorbeifahren
in parallelen Kolonnen ( Art. 36 Abs. 51it. aVRV ). Nach der Rechtsprechung kann von
einem "Fahren in parallelen Kolonnen™ auf Autobahnen nur gesprochen werden, wenn auf
den Fahrspuren der entsprechenden Richtung dichter Verkehr herrscht. In Anlehnung an die
deutsche Praxis nimmt das Bundesgericht an, Kolonnenverkehr sei "bel léangerem
Nebeneinanderfahren von mehreren sich in gleicher Richtung bewegenden Fahrzeugreihen”
zu bgjahen ( BGE 115 1V 244 E. 3amit Hinweis auf die deutsche Lehre; ebenso BGE 124
IV 219 E. 3aS. 222).

E.4.22

Der Beschwerdefuhrer wurde vom Obergericht des Kantons Aargau wegen unerlaubten
Rechtsvorbeifahrens zu einer bedingten Geldstrafe von 20 Tagessétzen zu je Fr. 780.- und
Fr. 3'900.- Busse verurteilt (Entscheid vom 21. Mérz 2011, bestétigt mit Urtell des
Bundesgerichts 6B_315/2011 vom 24. Oktober 2011). Er Gbersieht bei seiner
Argumentation, dass die urteilende Behorde in SV G-Administrativentscheiden von den
Feststellungen im konnexen Strafurteil nur abweichen darf, wenn sie Tatsachen feststel It
und ihrem Entscheid zugrunde legt, die dem Strafgericht unbekannt waren, wenn sich die
Erhebung zusétzlicher Beweise aufdréngt, oder wenn das Strafgericht bei der
Rechtsanwendung auf den Sachverhalt nicht sémtliche Rechtsfragen abgeklért hat. Dies gilt
besonders, wenn das Strafurteil im ordentlichen Verfahren durch ein Gericht gefalt wurde (
BGE 124 11 103 E. 1c/aaS. 106; 12311 97 E. 3c/aa S. 103 f.; je mit Hinweisen). In casu
lagen im Strafverfahren Ubereinstimmende Angaben eines Polizisten, wonach am 20. April
2008 im betreffenden Autobahnstreckenabschnitt normaler, nicht allzu dichter
Sonntagsverkehr geherrscht habe, und des Beschwerdefiihrers selber, welcher anlésslich der
Befragung durch das Gerichtsprasidium Baden von vernachl ssigbarem Verkehr ausging,
vor. Das Strassenverkehrsamt und das V erwaltungsgericht stiitzen sich bel der Verneinung
von Kolonnenverkehr auf diese Aussagen. In diesem Zusammenhang sind entgegen der
Ansicht des BeschwerdefUihrers keine offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellungen
der Vorinstanz zu erkennen und von Willkir kann ebenfalls keine Rede sein. Eine
EMRK-Verletzung liegt nicht vor. Das Strassenverkehrsamt hatte keinen Anlass, weitere
Abklarungen zu tatigen. Es ertibrigt sich bereits deshalb, auf die weitgehend allgemein
gehaltene Kritik der mangelnden Sorgfalt bei der Untersuchung von
Strassenverkehrsdelikten einzugehen. Erdrterungen dartiber, wie prézise bzw. unprézise die



von einem Polizisten geschétzte Geschwindigkeit des Personenwagens beim
Rechtsvorbeifahren und die daraus abgeleiteten Distanz- und Zeitangaben sind, kdnnen
unterbleiben, da eine abweichende Berechnung fur den Ausgang des Verfahrens nicht
entscheidend ist (E. 3 hiervor). Gleiches gilt fir die Frage, ob der Beschwerdefiihrer nach
dem Rechtsvorbeifahren wieder einen Spurwechsel nach links vorgenommen hatte, denn
das unerlaubte Rechtsvorbeifahren ( Art. 36 Abs. 5 VRV ) und das Rechtsiiberholverbot (
Art. 35 Abs. 1 SVG ) decken sich vom L ebenssachverhalt her, weil das Uberholen gemass
letzterer Bestimmung keinen Spurwechsel voraussetzt ( BGE 104 IV 196 E. 2; Urteil
6B_315/2011 vom 24. Oktober 2011 E. 1).

E.4.23

Dieim SV G verankerte Paral€litat von Straf- und Verwaltungsverfahren hélt vor dem 7.
Zusatzprotokoll zur EMRK stand. Der Beschwerdefuhrer nennt keine stichhaltigen Griinde,
welche Anlass bieten wirden, von der bisherigen Rechtsprechung ( BGE 137 | 363)
abzuweichen, wonach die Verfahrensparallelitét den Grundsatz "ne bisin idem" nicht
verletzt.

E.424

Soweit in der letztinstanzlichen Beschwerdeschrift im Ubrigen lediglich die schon vor
V erwaltungsgericht erhobenen Einwéande wiederholt werden, ist auf die vorinstanzlichen
Erwagungen zu verweisen, denen das Bundesgericht nichts bei zufiigen hat.

E.43

Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift sind allesamt nicht geeignet, die
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen als unrichtig oder unvollstéandig ( Art. 97 Abs.
2 BGG ) oder den angefochtenen Entscheid als rechtsfehlerhaft nach Art. 95 BGG
erscheinen zu lassen. Der Fuhrerausweisentzug ist damit rechtens.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Der unterliegende Beschwerdefthrer hat
die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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