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Erwagungen

E. 1

Selon|' art. 84 LTF, lerecours est recevable al'encontre d'un arrét du Tribunal pénal
fédéral en matiére d'entraide judiciaire internationale si celui-ci a pour objet la transmission
de renseignements concernant le domaine secret. 1l doit toutefois sagir d'un cas
particulierement important (al. 1). Un cas est particuliérement important notamment
lorsgu'il y ades raisons de supposer que la procédure (al'étranger ou en Suisse, cf. ATF 145
IV 99 consid. 1.3 p. 105) viole des principes fondamentaux ou comporte d'autres vices
graves (al. 2). Le Tribunal fédéral peut aussi étre appelé aintervenir lorsqu'il sagit de
trancher une question juridique de principe ou lorsque I'instance précédente sest écartée de
lajurisprudence suivie jusque-la ( ATF 142 IV 250 consid. 1.3 p. 254). En vertu del’ art. 42
a.2LTF, il incombe ala partie recourante de démontrer que les conditions d'entrée en
matiere poseesal’ art. 84 LTF sont réunies (ATF 139 1V 294 consid. 1.1 p. 297).

E.11

Dans un premier grief, la recourante reproche au Ministére public, puis ala Cour des
plaintes, d'avoir mal compris lademande d'entraide en retenant que B. était
soupconné d'avoir détourné des montants destinés a des employés travaillant au
Monténégro par le biaisde A. et d'un compte a Genéve. En rédlité, lademande
indiquait que I'argent détourné aurait abouti au Monténégro; |'autorité requérante désirerait
seulement connaitre les montants qui auraient d étre versés depuislaRussie, ainsi que la
part qui aurait été détournée au Monténégro. Le grief releve en réalité de I'interprétation de
la demande d'entraide, qui, selon les principes applicables, doit se faire dans le sensle plus
favorable ala coopération internationale. Quelles que soient les objections de la recourante
a ce propos, elles ne soulévent aucune question de principe.

E.12

Il en vade méme de I'invocation du principe de la proportionnalité dans la mesure ou la
recourante reproche également aux instances précédentes une mauvaise compréhension de
la demande d'entraide et du principe d'utilité potentielle. La violation du droit d'ére entendu
n'est pas plus apte ajustifier une entrée en matiére puisqu'elle se rapporte ala motivation
des décisions du Ministére public et qu'un tel vice a pu étre réparé dans le cadre de la
procédure de recours.

E.13

Larecourante estime qu'elle devrait avoir qualité pour recourir en tant qu'employeur contre
latransmission des données personnelles de ses employés. La Cour des plaintes aurait
considéré atort que seuls lesdits employés auraient qualité pour sy opposer. Cette derniére
considération est certes erronée. La qualité pour recourir appartient en effet, dans le cadre
de I'exécution d'une mesure d'entraide, ala seule personne directement touchée par la



mesure (art. 80h let. b EIMP), soit en particulier le titulaire d'un compte bancaire ou la
personne soumise a une saisie de documents ( art. 9alet. aet b OEIMP). En I'occurrence, la
recourante était donc habilitée afaire valoir que la transmission envisagée concernait les
données de centaines de ses employés non visés par lademande d'entraide et était ainsi
disproportionnée. Toutefois, dans lamesure ou il se recoupe sur le fond entiérement avec
I'argumentaire lié au principe de la proportionnalité, le grief a été traité par la Cour des
plaintes et est, lui aussi, irrecevable a ce stade, faute d'une question de principe.

E.2
Un niveau de protection adéquat est assuré par:

a. lalégidation de I'Etat tiers lorsque I'Union européenne |'a constaté par voie de décision;
b. untraité international;
C. des garanties spécifiques.

E.21

Entré en vigueur le 1ler mars 2019, le nouveau chapitre 1a de I'EIMP (systeme de gestion de
personnes, de dossiers et d'affaires, art. 11

ah) aété adopté al'occasion delarévision de laloi fédérale sur la protection des données
(LPD, RS 235.1), lors de laguelle |e |égidlateur a mis en oeuvre, notamment, les exigences
deladirective (UE) 2016/680 constituant pour la Suisse un développement de |'acquis de
Schengen (FF 2017 pp. 6567 ss). L' art. 11a EIMP régit le systéme de gestion de personnes,
de dossiers et d'affaires par I'OFJ; les art. 11b ss EIMP instituent une protection des données
personnelles en rapport avec la procédure d'entraide judiciaire, avec un droit d'acces, de
rectification et d'effacement. L' art. 11f EIMP précise les conditions a la communication de
données personnelles a un Etat étranger (FF 2017 pp. 6775 s9). |l alateneur suivante:

Art. 11f Communication de données personnelles a un Etat tiers ou a un organisme
international

1 Aucune donnée personnelle ne peut &tre communiquée a l'autorité compétente d'un Etat
qui n'est pas lié ala Suisse par I'un des accords d'association a Schengen (Etat tiers) ou aun
organisme international si la personnalité de la personne concernée devait sen trouver
gravement menacée, notamment du fait de I'absence d'un niveau de protection adéquat.

E.22

En matiere d'entraide judiciaire, dont |I'objet méme est la transmission de données a
I'étranger, cette réglementation ne peut revétir qu'une portée tres restreinte. Elle ne
sapplique pas, en premier lieu, al'égard d'Etats liés avec la Suisse par une convention
d'entraide judiciaire, déslors que le droit interne ne peut, selon la pratique constante,
prévoir des conditions plus restrictives que le droit conventionnel ( ATF 136 |V 82 consid.
3.1p. 84). L' art. 11f EIMP ne sapplique pas non plus al'égard des Etats assurant un niveau
de protection adéquat en matiére de protection des données (al. 2). Enfin, méme en
I'absence d'un tel niveau de protection, latransmission peut avoir lieu lorsqu'il sagit de
protéger lavie ou l'intégrité corporelle de la personne concernée ou d'un tiers, de prévenir
un danger immédiat pour un Etat ou de prévenir, constater ou poursuivre une infraction ou
exécuter une décision pénale, pour autant qu'aucun intérét digne de protection ne Sy oppose
(art. 11f al. 3 let. g, b et c EIMP). Cette derniére dérogation apparait a priori généralement
applicable lorsqu'il sagit de donner suite & une demande d'entraide judiciaire dont le but est



précisément la poursuite et larépression des infractions pénales (art. 1 EIMP).

E.23

En I'occurrence, la demande d'entraide émane de la Fédération de Russie, soit un Etat partie
ala Convention européenne d'entraide judiciaire (CEEJ, RS 0.351.12). En vertu du principe
de faveur rappel é ci-dessus, les conditions particulieres posées al' art. 11f EIMP ne
pouvaient sappliquer, sansgu'il y ait lieu de sinterroger sur I'existence d'un niveau de
protection adéquat (al. 2) ou sur les dérogations posées a l'alinéa 3 de cette disposition. Le
grief doit par conséquent étre écarté.

E.3

Sur le vu de ce qui précede, le recours est rejeté, danslamesure ou il est recevable.
Conformément al' art. 66 a. 1 LTF, lesfraisjudiciaires sont mis alacharge de la
recourante qui succombe.
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