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Regeste
L autsprecherbewilligung | Okol ogisches Gleichgewicht

Erwagungen

E.1l

Das angefochtene Urtell der Vorinstanz ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid (
Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ), der sich auf Bundesverwaltungsrecht, namentlich
auf das Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 tiber den Umweltschutz (USG; SR 814.01) und
die La&rmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41) stltzt. Der
Entscheid betrifft somit eine 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit im Sinne von Art. 82 lit. a
BGG . Ein Ausschlussgrund geméss Art. 83 BGG liegt nicht vor. BeschwerdefUhrer ist der

Verein X. , der das"A. -Fest" veranstaltet und durch seinen Prasidenten
Y. vertreten wird. Dieser fuhrt zugleich in eigenem Namen a's Quartierbewohner
und Verantwortlicher der Veranstaltung Beschwerde. Sowohl der Verein as auch

Y. haben am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen und sind durch die

tellweise verweigerte Lautsprecherbewilligung besonders bertihrt (vgl. Art. 89 Abs. 1 lit. a
und b BGG). Erforderlich ist weliter, dass ein schutzwurdiges Interesse an der Aufhebung
oder Anderung des Entscheids besteht ( Art. 89 Abs. 11it. c BGG ). Dadas Strassenfest am
15. August 2009 durchgefiihrt wurde, fehlt ein aktuelles praktisches Interesse an der
Erteilung der Lautsprecherbewilligung bis 24.00 Uhr. Das Bundesgericht verzichtet jedoch
auf das Erfordernis des aktuellen praktischen Interesses, wenn sich die aufgeworfenen
grundsétzlichen Fragen jeweils unter gleichen oder ahnlichen Umstanden wieder stellen
koénnen, ohne dass im Einzelfall rechtzeitig eine hochstrichterliche Prifung stattfinden
konnte ( BGE 126 | 250 E. 1b S. 252). Diese V oraussetzungen liegen hier vor. Das
Strassenfest findet seit Uber 20 Jahren statt und soll auch zukiinftig durchgefhrt werden.
Die Frage der Lautsprecherbewilligung konnte im jeweiligen Einzelfall kaum je rechtzeitig
beantwortet werden. Die Beschwerdefuhrer haben daher ein schutzwrdiges Interesse
daran, dass noch Uber die Rechtméassigkeit der Bewilligung fr das Jahr 2009 entschieden
wird. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Beschwerdefhrer riigen, die kantonalen Behtrden hétten das ihnen bei der Erteillung
der Lautsprecherbewilligung zustehende Ermessen nicht pflichtgeméss ausgelibt. Zwar
gebiete das kantonale Ubertretungsstrafgesetz, dass nach 22.00 Uhr grundsétzlich keine
larmenden Taétigkeiten ausgelibt werden durften. Im zu beurteilenden Fall ware aber
angesi chts des 6ffentlichen Interesses an der Durchfihrung der Veranstaltung eine
Erteilung der Lautsprecherbewilligung bis um 24.00 Uhr sachgerecht gewesen, denn zu
einem Fest gehore ein - mittels Lautsprechern verstarktes - Musikangebot, welches junge
L eute anspreche. Die Beschwerdefiihrer fihren weiter aus, die von den kantonalen



Behorden gemachte Unterscheidung zwischen Strassen- und Quartierfesten sei willkdrlich.
Im Ubrigen stiinde auch kein geeigneter Platz zur Durchfiihrung eines Quartierfests zur
Verfligung, denn der einzige in Frage kommende alternative Standort - das

"B. maétteli” - erweise sich al's untauglich. Dort wohnten mindestens ebenso viele
Leute wie an der A. strasse, es seien keine sanitéaren Anlagen vorhanden, und die
Kinderspielwiese wirde durch den Festbetrieb in Mitleidenschaft gezogen.

E.22

Der Bundesrat hat gestitzt auf Art. 13 Abs. 1 USG fir einige haufige, oft als besonders
stoérend empfundene Schall- bzw. Larmquellen (Strassenverkehr, Regional flughdfen und
Flugfelder, Industrie- und Gewerbebetriebe, Schiessanlagen) in den Anhangen 3 bis 8 der
LSV mit den Belastungsgrenzwerten (Planungs-, Immissionsgrenz- und Alarmwerte; Art. 2
Abs. 5 LSV ) objektive Beurteilungskriterien aufgestellt, die auf die durchschnittliche
Reaktion normal [a&rmempfindlicher Personen abgestiitzt sind. In der LSV sind jedoch nicht
fur alle Larmarten Belastungsgrenzwerte verankert. Fehlen solche, so sind die
Léarmimmissionen gemass Art. 40 Abs. 3LSV im Einzelfall nach Art. 15 USG unter
Beriicksichtigung von Art. 19 und 23 USG zu beurteilen. Nach Art. 15 USG sind die
Immissionsgrenzwerte fur L&rm so festzulegen, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder
der Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden
nicht erheblich stéren. Im Rahmen der vorzunehmenden Einzelfallbeurteilung sind der
Charakter des Larms, der Zeitpunkt und die Haufigkeit seines Auftretens sowie die
Larmempfindlichkeit bzw. Larmvorbelastung zu berticksichtigen (vgl. Urs Walker,
Umweltrechtliche Beurteilung von Alltags- und Freizeitlarm, URP 2009 S. 82 f. mit
Hinweisen). Dabei ist nicht auf das subjektive Larmempfinden einzelner Personen
abzustellen, sondern eine objektivierte Betrachtung unter Berticksi chtigung von Personen
mit erhohter Empfindlichkeit ( Art. 13 Abs. 2 USG ) vorzunehmen ( BGE 13311 292 E. 3.2
und 3.3S.296f.; 13011 32 E. 2.2 S. 36; je mit Hinweisen).

E.23

Die LSV enthdlt fur die von Festpldtzen ausgehenden L armimmissionen keine spezifischen
Grenzwerte oder andere konkrete V orschriften. Hingegen kennt das kantonale Polizeirecht
Regelungen betreffend die Erteilung von Lautsprecherbewilligungen. Nach dem kantonalen
Ubertretungsstrafgesetz vom 15. Juni 1978 (SG/BS 253.100) wird bestraft, wer ohne
behordliche Bewilligung auf der Allmend bewilligungspflichtige L autsprecheranlagen
verwendet (8 32 Abs. 1), und wer ohne behordliche Bewilligung oder ohne Zustimmung der
Nachbarn in der Zeit von 22.00 bis 7.00 Uhr eine larmende Tétigkeit verrichtet (8 33; vgl.
auch Jarg Hofer, Instrumente zur vorbeugenden Begrenzung von Alltags- und Freizeitlarm,
URP 2009 S. 113f.). Diese Regelung durften die kantonalen Behtrden bel der Anwendung
von Art. 40 Abs. 3LSV i.V.m. Art. 15, 19 und 23 USG berlicksichtigen. Die genannten
Bestimmungen stellen die Einhaltung der Nachtruhe sicher und bezwecken den Schutz der
Wohnbevdlkerung. Dieses Interessen steht den berechtigten Interessen der Bevolkerung an
der Durchfiihrung von kulturellen und gesell schaftlichen Abendveranstaltungen gegentiber.
Im Einzelfall kann die zustandige Behtrde Bewilligungen erteilen, welche die Benlitzung
von Lautsprecheranlagen Uber 22.00 Uhr hinaus erlauben. Der zustandigen Behdrde steht
bei der Beurteilung des Einzelfalls ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Bei ihrem
Entscheid hat sie sich auf sachliche Griinde abzustiitzen und insbesondere den Grundsatz
der Rechtsgleichheit zu beachten. Das Bundesgericht legt sich Zurlickhaltung auf bei der
Wirdigung ortlicher Verhaltnisse, welche die kantonalen Behérden besser kennen als das



Bundesgericht (Urteil 1A.39/2004 vom 11. Oktober 2004 E. 4.3, in: URP 2005 S. 40).

E.24

Vorliegend haben die kantonalen Behérden das ihnen zukommende Ermessen nicht
unterschritten respektive nicht unsachlich ausgetibt.

E.24.1

Wenn die BeschwerdefUhrer ausfihren, das"A. -Fest" leiste einen wichtigen
Beitrag zur Verstandigung im Quartier, ist anzumerken, dass das Fest bewilligt und "einzig
die Beniitzung der Lautsprecheranlage zeitlich beschrénkt worden ist. Der angestrebte
Austausch zwischen den Quartierbewohnern kann auch ohne den Einsatz von mit
Lautsprechern verstarkter Musik erreicht werden.

E.24.2

Soweit die Beschwerdeflihrer auf die verénderten gesell schaftlichen Gewohnheiten
verweisen und anfihren, Discotheken wiirden heutzutage erst um 23.00 oder 24.00 Uhr
beginnen, weshalb eine Beschrankung der Lautsprecherbewilligung bis um 22.00 Uhr nicht
mehr zeitgemass sei, geht ihre Argumentation an der Sache vorbei. Discotheken,
Restaurants und Bars befinden sich oftmal s ausserhalb von Wohnquartieren und die durch
den Betrieb verursachten Larmimmissionen sind - soweit es sich nicht um
Open-Air-Veranstaltungen handelt - nicht mit denjenigen von Strassen- und Quartierfesten
vergleichbar. In Wohnquartieren hingegen besteht ein erhdhtes Interesse an der Einhaltung
der Nachtruhe.

E.243

Entgegen den Vorbringen in der Beschwerde kann den kantonalen Behérden auch keine
rechtsungleiche Bewilligungspraxis angel astet werden, denn die getroffene Unterscheidung
zwischen Strassenfesten einerseits und Quartierfesten andererseits erweist sich als haltbar.
Die Vorinstanz hat unter Bezugnahme auf die bel der ersten Instanz eingeholte amtliche
Erkundung (Schreiben des Justiz- und Sicherheitsdepartements vom 14. Mai 2010)
ausgefuhrt, ein Strassenfest liege vor, wenn auf einem Teilstlick einer Strasse ein Fest
durchgefuihrt werde und es sich bei der "Festgemeinde" um die Anwohnerschaft handle.
Demgegeniber werde von einem Quartierfest gesprochen, wenn eine Trégerschaft auf
einem oOffentlichen Platz ein Fest veranstalte. Bel Strassenfesten wirden grundsétzlich keine
Lautsprecherbewilligungen Uber 22.00 Uhr hinaus erteilt, da die Interessen der
Anwohnerschaft stark ins Gewicht fielen. Bei Quartierfesten hange es hingegen von den
konkreten drtlichen Gegebenheiten ab, ob eine zeitliche Ausdehnung der
Lautsprecherbewilligung in Betracht komme. Die unterschiedliche Handhabung von
Strassen- und Quartierfesten beruht damit auf sachlichen Griinden, daein Fest auf einer von
Wohnhausern gesaumten Strasse die Interessen der Anwohnerschaft in stérkerem Masse
beeintrachtigt als ein Quartierfest auf einem Platz, der nicht direkt von Wohnhausern
umgeben ist. Die zustandigen Behdrden haben den Beschwerdeftihrern die Durchfiihrung
eines Quartierfests vorgeschlagen. Weshalb dieser Vorschlag nicht umsetzbar gewesen sein
soll, wird von den Beschwerdeftihrern mit dem blossen Hinweis auf die von ihnen as
untauglich eingestufte alternative Ortlichkeit "B. métteli" nicht hinreichend
begrindet. Den BeschwerdefUhrern wére es mithin offen gestanden, um eine Bewilligung
um Durchftihrung eines Quartierfests verbunden mit einer Lautsprecherbewilligung bis
Mitternacht zu ersuchen.



E.244

Des Weiteren konnen die Beschwerdefiihrer aus ihrem Hinweis auf das Musikfestival
"Sisch im Fluss®, welches auf einem Floss auf dem Rhein stattfindet, schon deshalb nichts
zu ihren Gunsten ableiten, weil die dort bewilligten Konzerte (ebenfalls) spatestens um
22.00 Uhr beendet sein mussten (vgl. Urteil 1A.39/2004 vom 11. Oktober 2004, in: URP
2005 S. 40). Nicht mit dem zu beurteilenden Fall eines Strassenfests vergleichbar ist im
Ubrigen der von den Beschwerdefiihrern angefuihrte Terrassenbetrieb des Hotels "Drei
Konige".

E.245

Soweit die Beschwerdeflhrer ferner vorbringen, angesichts der im Quartier bestehenden
Larmvorbelastung durch "Larm des Rangierbahnhofs, Industrielarm und Gettse der
Autobahn” sai der Entscheid, die Lautsprecherbewilligung nur bis 22.00 Uhr zu gewéhren,
willkdrlich, substanziieren sie ihre Rige nicht hinreichend. Insbesondere enthélt die
Beschwerde keine Ausfihrungen zur Intensitét dieser angeblichen Larmvorbelastung.

E.3

Der Beschwerdefuhrer 1 rligt schliesslich eine Verletzung der Begriindungspflicht in
Zusammenhang mit der Verweigerung der unentgeltlichen Prozessfihrung im
vorinstanzlichen Verfahren. Er macht geltend, die Vorinstanz habe in ihrem Schreiben vom
27. Oktober 2009 einzig darauf hingewiesen, dass einer juristischen Person nur in
Ausnahmefdlen die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt werden konne; hingegen habe sie
im angefochtenen Entscheid nicht begriindet, warum keine solche Ausnahmesituation
vorliege. Die Argumentation des Beschwerdefiihrers 1 ist nicht stichhaltig. Die Vorinstanz
hat im angefuhrten Schreiben vom 27. Oktober 2009 den Beschwerdefuhrer 2 unter
anderem aufgefordert, seine Stellung im Verein X. zu erlautern und zu belegen.
Mit Eingabe vom 9. November 2009 hat der Beschwerdeftihrer 2 erklért, er sei Prasident
des Vereins und dessen Vermogen betrage "keine Fr. 1'000.--". Damit behauptet der
Beschwerdefiihrer 2 keine Uberschuldung des Vereins. Esist nicht ersichtlich, weshalb
dieser bei einem Vermogen von knapp Fr. 1'000.-- nicht in der Lage sein sollte, fir die
Gerichtskosten von Fr. 250.-- aufzukommen. Da bei dieser Ausgangsage keine Grinde fur
eine ausnahmswei se K ostenbefreiung des Beschwerdefiihrers 1 erkennbar sind, hat die
Vorinstanz auch ihre Begrindungspflicht nicht verletzt, indem sie die Verpflichtung der
unterlegenen juristischen Person zur Bezahlung der Gerichtskosten nicht néher begrindete.

E.4

Aus diesen Griinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Die unterliegenden Beschwerdefiihrer werden daher kostenpflichtig. Sie ersuchen
indessen, ihnen die unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung zu gewahren. Im
bundesgerichtlichen Verfahren sind die V oraussetzungen ebenfalls nicht erfallt, nach
welchen juristischen Personen die unentgeltliche Rechtspflege ausnahmswei se gewéhrt
werden kann (vgl. BGE 131 11 306 E. 5.2 S. 326 f. mit Hinweisen). Das entsprechende
Gesuch des Beschwerdeftihrers 1 ist abzuweisen. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege des Beschwerdefiihrers 2 kann hingegen bewilligt werden, da seine
Bedurftigkeit ausreichend belegt ist und seine Beschwerde nicht von vornherein
aussichtsloswar (Art. 64 Abs. 1 BGG ). Mangels anwaltlicher Vertretung ist keine
Entschédigung zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 2 BGG ). Bei diesem Ausgang tragt der
Beschwerdefiihrer 1 die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens mit einer reduzierten



Gebuhr ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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