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Regeste
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Erwagungen

E.11

Das angefochtene Urtell des Verwaltungsgerichtsist ein letztinstanzlicher kantonaler
Endentscheid in einer 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs.
1lit. d und Art. 90 BGG ). Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat des angefochtenen
Entscheids und als direkt Betroffener zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG).
Daauch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, kann - unter dem Vorbehalt
von E. 1.2-1.3 hiernach - auf die Beschwerde eingetreten werden.

E.12

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung in gedréangter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt. Dies setzt voraus, dass sich der Beschwerdefthrer
wenigstens kurz mit den Erwagungen des angefochtenen Entscheids ausel nandersetzt.
Genugt die Beschwerdeschrift diesen Begriindungsanforderungen nicht, so ist darauf nicht
einzutreten. Zwar wendet das Bundesgericht das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an (
Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dies setzt aber voraus, dass auf die Beschwerde Uberhaupt
eingetreten werden kann, diese also wenigstens die minimalen Begrindungsanforderungen
von Art. 42 Abs. 2 BGG erflllt. Strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von
Grundrechten (einschliesslich der willkurlichen Anwendung von kantonalem oder
kommunalem Recht und Willkir bel der Sachverhaltsfeststellung, vgl. BGE 133 |1 249 E.
1.4.3 S. 255) geltend gemacht wird. Dies prift das Bundesgericht nicht von Amtes wegen,
sondern nur insoweit, al's eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet
worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdeschrift muss die wesentlichen
Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung darliber enthalten, welche
verfassungsmassigen Rechte bzw. wel che Rechtssétze inwiefern durch den angefochtenen
Erlass oder Entscheid verletzt worden sind. Das Bundesgericht prift nur klar und detailliert
erhobene und, soweit moglich, belegte Riigen; auf rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein. Wird eine Verletzung des Willkrverbots geltend
gemacht, muss anhand der angefochtenen Subsumtion im Einzelnen dargelegt werden,
inwiefern der Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet ( BGE
1301 258 E. 1.3 S. 261 mit Hinweisen).

E.13

Die Beschwerde ist nur im Rahmen des Streitgegenstands zuldssig. Dieser wird durch den
Gegenstand des angefochtenen Entscheids und durch die Parteibegehren bestimmt, wobel
der angefochtene Entscheid den méglichen Streitgegenstand begrenzt ( BGE 133 11 181 E.



3.3 S. 189). Neue Begehren sind vor Bundesgericht unzulé&ssig ( Art. 99 Abs. 2 BGG).
Anders asim vorinstanzlichen Verfahren stellt der Beschwerdefihrer (sinngemass) den
Eventualantrag, es sei ihm fir die Bauvorhaben eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24 ff.
RPG zu erteilen, sofern das Gericht zum Schluss komme, dass die Bauten nicht
zonenkonform seien. Weil sich die Vorinstanz mangels eines entsprechenden Antrags des
Beschwerdefihrers mit der Frage, ob eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24 ff. RPG in
Frage kame, zu Recht nicht auseinandergesetzt hat (vgl. dazu E. 3), ist vorliegend nur die
Frage Streitgegenstand, ob die Bauvorhaben und der bereits errichtete Ponystall
zonenkonform sind. Auf den Eventualantrag, es sei dem Beschwerdefihrer eine
Ausnahmebewilligung nach Art. 24 ff. RPG zu erteilen, ist somit nicht einzutreten.

E.2
Nicht zu horen ist der Beschwerdefiihrer mit seinem Antrag, der Verfasser eines Konzepts
zur Integration des Betriebsvon A. in den Betrieb von X. bzw. eines

entsprechenden Betriebskonzepts sel schriftlich zum Fléachenbedarf fir den geplanten
Frellaufstall fir Jungvieh zu befragen. Soweit damit nicht ohnehin unzuléssigerweise neu
vorgebrachte Tatsachen belegt werden sollen (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG und E. 6.2.2), ergibt
sich der rechtserhebliche Sachverhalt mit hinreichender Klarheit aus den Akten.

E.3

Der Beschwerdefuhrer rlgt, dass die Vorinstanz, nachdem sie zum Schluss gelangt sei, die
Bauvorhaben seien nicht zonenkonform, nicht gepruft habe, ob die Voraussetzungen fur
eine Ausnahmebewilligung gemass Art. 24 ff. RPG erflllt sind. Er macht geltend, er habe
bei der Einreichung des Baugesuchs keinen Anlass gehabt, ein Gesuch um
Ausnahmebewilligung einzureichen, weil er der festen Uberzeugung gewesen sei, dass die
Bauvorhaben zonenkonform seien. Das Rechtsbegehren auf Aufhebung eines Bauabschlags
und Erteilung einer Baubewilligung beinhalte aber auch das Begehren auf Prifung der

V oraussetzungen fur eine Ausnahmebewilligung. Sinngeméass wirft der BeschwerdefUhrer
der Vorinstanz damit eine formelle Rechtsverweigerung ( Art. 29 Abs. 1 BV ) vor. Aus den
nachfolgenden Uberlegungen kann offen bleiben, ob die entsprechende Begriindung des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG (vgl. dazu E. 1.2) genigt.
Der Beschwerdefuhrer hat kein Gesuch um Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach Art.
24 ff. RPG gestellt und zwar auch nicht, nachdem sein Baugesuch im erstinstanzlichen
Baubewilligungsverfahren wegen fehlender Zonenkonformitét abgewiesen worden war. Er
hétte nach kantonalem Recht die M églichkeit gehabt, auch noch im Beschwerdeverfahren
an die BVE ein nachtragliches Ausnahmegesuch zu stellen (Art. 44 Abs. 1 und 2 des
kantonalen Baubewilligungsdekrets vom 22. Mérz 1994 [BewD)]). Ein solches
Ausnahmegesuch ist nach kantonalem Recht V oraussetzung fir eine entsprechende
Publikation und Prifung im Baubewilligungsverfahren (Art. 34 Abs. 2 des kantonalen
Baugesetzes vom 9. Juni 1985 [BauG]). Im Rahmen der V er6ffentlichung eines Baugesuchs
muss auf die fir ein Vorhaben beanspruchten Ausnahmen hingewiesen werden (Art. 26
Abs. 3lit. e BewD). Der Beschwerdefiihrer hat mit seinem prozessualen Verhalten selbst
dazu beigetragen, dass die Prifung des V orhabens nach Art. 24 ff. RPG unterblieb (vgl.
Urteil 1C_452/2007 vom 22. April 2008 E. 3.3). Der angefochtene Entscheid ist in dieser
Hinsicht nicht zu beanstanden.

E.4



Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, dass die von ihm auf der Parzelle Wohlen Gbbl. Nr.
6043 geplanten Neu- und Umbauten sowie der bereits errichtete, aber nicht bewilligte
Ponystall in der Landwirtschaftszone zonenkonform seien, weshalb die Erteilung der
Baubewilligung zu Unrecht verweigert worden sai.

E.41

In der Landwirtschaftszone zonenkonform sind Bauten und Anlagen, die zur
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung nétig sind ( Art. 16a Abs. 1 RPG ). Diese
Anforderungen prézisiert Art. 34 Abs. 1 RPV . Danach sind insbesondere Bauten
zonenkonform, die der bodenabhéngigen Bewirtschaftung dienen, namentlich der
Produktion verwertbarer Erzeugnisse aus Pflanzenbau und Nutztierhaltung (lit. a).
Voraussetzung fir die Erteilung einer Baubewilligung ist geméss Art. 34 Abs. 4 RPV
welter, dass die Baute oder Anlage fur die in Frage stehende Bewirtschaftung nétig ist (lit.
a), der Baute oder Anlage am vorgesehenen Standort keine tberwiegenden Interessen
entgegenstehen (lit. b) und der Betrieb voraussichtlich langerfristig bestehen kann (lit. c).

E.42

Bei der Standortwahl fir Bauten und Anlagen in der Landwirtschaftszone ist der Bauherr
im Hinblick auf Art. 34 Abs. 4 lit. aund b RPV nicht frei, sondern er muss nachweisen,
dass die Baute oder Anlage am vorgesehenen Standort objektiv notwendig ist ( BGE 125 11
278 E. 3a S. 281), d.h. ein schutzwirdiges I nteresse daran besteht, die streitige Baute am
gewahlten Ort zu errichten und, nach Abwagung aller Interessen, kein anderer, besser
geeigneter Standort in Betracht kommt (Urteile 1C_437/2009 vom 16. Juni 2010 E. 6.1;
1C_565/2008 vom 19. Juni 2009 E. 2; VALERIE SCHEUCHZER, La construction agricole
en zone agricole, Diss. Lausanne 1992, S. 133f.).

E.5

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz vor, dass sie bei der Beurteilung der
Zonenkonformitét des Freilaufstalls fir Jungvieh und des Ponystalls vom Bericht des
kantonalen Amts fur Landwirtschaft und Natur (LANAT) vom 25. Juni 2007 abgewichen
sai. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid im Rahmen ihrer Kognition (vgl. Art.
80 des kantonalen Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai 1989 [V RPG])
gepruft und begriindet, weshalb der geplante Freilaufstall fir Jungvieh sowie der Ponystall
am vorgesehenen Standort nicht zonenkonform seien. Sie hat sich dabei nicht nur mit dem
Fachbericht desLANAT vom 25. Juni 2007, sondern auch mit der Verfigung des AGR
vom 8. April 2008 sowie der Vernehmlassung des AGR an die BVE vom 4. August 2008
ausel nandergesetzt, in welchen die Zonenkonformitét der umstrittenen Bauten verneint
wird. Mit dem Hinweis, dass die Vorinstanz bezliglich der Frage der Zonenkonformitét von
der Beurteilung des LANAT abgewichen sei, vermag der Beschwerdefthrer nicht
aufzuzeigen, inwiefern der vorinstanzliche Entscheid im Sinne von Art. 95 BGG
rechtsverletzend sein sollte, weshalb sich daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten |&sst.

E.6

Umstritten ist zun&chst die Zonenkonformitédt des vom BeschwerdefUhrer geplanten
Frellaufstalls fur Jungvieh. Unstreitig ist, dass der Freilaufstall der bodenabhangigen
Bewirtschaftung dienen wirde. Ebenso ist unstreitig, dass das landwirtschaftliche Gewerbe
des Beschwerdefihrers grundsétzlich Bedarf an zusétzlichen Stallplétzen fir Jungvieh hat,
zumal die heutigen Platzverhédtnisse knapp sind. Umstritten ist jedoch, ob der Freilaufstall
am geplanten Standort, ndmlich rund 500 m vom Betriebszentrum des landwirtschaftlichen



Gewerbes und damit von der Siedlung Frieswil entfernt, errichtet werden kann.

E.6.1

Die Vorinstanz ist der Ansicht, fUr den geplanten Frellaufstall komme ein besser geeigneter
Standort beim Betriebszentrum des landwirtschaftlichen Gewerbesin Frieswil in Betracht.
Zwar lagen beide Standorte in der Landwirtschaftszone, sodass eine eigentliche
Aussiedlung vom Baugebiet in die Landwirtschaftszone nicht zur Diskussion stehe. Gegen
den vom BeschwerdefUihrer vorgesehenen Standort spreche aber, dass der Betrieb des
Beschwerdeflihrers auseinandergerissen und auf zwei Standorte verteilt wirde.
Okonomiegebaude seien grundsétzlich beim Betriebszentrum zu erstellen. Dies gelte auch
im Widerstreit verschiedener in der Landwirtschaftszone gelegener Standorte.

L andwirtschaftszonen sollten von Bauten und Anlagen moglichst freigehalten werden.
Dieser Grundsatz gebiete es, auch innerhalb der Landwirtschaftszone auf eine
Konzentration der Bauten hinzuwirken und die r&umliche Trennung landwirtschaftlicher
Okonomiebauten bzw. das Erstellen von Bauten ausserhalb des landwirtschaftlichen
Siedlungsgebiets nur restriktiv zuzulassen. Mit einem Neubau beim Betriebszentrum bel der
Siedlung Frieswil anstatt bei den rund 500 m entfernten und in keinem
Siedlungszusammenhang stehenden Gebauden werde eine verstérkte Zersiedelung
ausserhalb des Baugebiets verhindert. Beim vom BeschwerdefUhrer geplanten Viehstall
handle es sich um einen Neubau, welcher keine bestehende Bausubstanz nutze oder ersetze,
zumal er neben einem bisherigen Gebaude errichtet wirde. Wie beim Alternativstandort
beim Betriebszentrum misste eine vollstandig neue Baute (in der Landwirtschaftszone)
erstellt werden. Vor diesem Hintergrund sei davon auszugehen, dass die Baukosten an
beiden Standorten dhnlich hoch seien. Grdssere Weidefldchen fiir das Vieh besttinden
sowohl beim vom Beschwerdeftihrer vorgesehenen Standort wie auch beim
Betriebszentrum. Der durchgefiihrte Augenschein habe gezeigt, dass die Errichtung eines
Viehstalls beim Betriebszentrum nordlich oder nordwestlich der bestehenden Gebaude von
der Topographie und vom Platzbedarf her ohne weiteres maglich sel und dass einem
Neubau beim Betriebszentrum auch rechtlich nichts entgegenstehe. Der einzige Vorteil fir
den vom BeschwerdefUhrer vorgesehene Standort sel, dass es dort einfacher maglich wére,
dem Jungvieh Silage zu verfittern. Zwar dirfe laktierenden Tieren keine Silage verfittert
werden, wenn Milch wie auf dem Betrieb des Beschwerdefiihrers zur Herstellung von Kése
produziert werde. Entgegen den vom Beschwerdefihrer gemachten Ausfihrungen bestehe
aber flr einen solchen Betrieb kein vollstéandiges, alle Tiere betreffendes Verbot der
Verfitterung von Silage. Anderen Tieren als laktierenden durfe Silage verfuttert werden,
sofern die vorgeschriebenen Massnahmen ergriffen wirden. Die Einhaltung dieser
Vorschriften sei am vom Beschwerdefihrer vorgesehenen Standort wohl einfacher zu
bewerkstelligen. Es sei aber auch moglich, die fur das Verfittern von Silage notwendigen
Massnahmen am Standort beim Betriebszentrum umzusetzen. Dass der Beschwerdefthrer
den letzten Grasertrag im Herbst mdglichst wirtschaftlich konservieren und danach seinem
Jungvieh verfittern wolle, ohne eine Vielzahl von Massnahmen umsetzen zu miissen, sei
zwar verstandlich. Ein solches Interesse vermoge aber keine Ausnahme vom Grundsatz der
K onzentration der Okonomiebauten zu rechtfertigen. Gegen den vom Beschwerdefiihrer fiir
den Laufstall vorgesehenen Standort spreche ferner, dass er auf gepachtetem Land gebaut
wurde.

E.6.2



Der Beschwerdefuhrer riigt in verschiedenen Punkten die Sachverhaltsdarstellung durch die
Vorinstanz.

E.6.2.1

Er bringt vor, die Vorinstanz verkenne die faktischen Gegebenheiten, wonach eine
Verfitterung von Silage an das Jungvieh beim Betriebszentrum bzw. die Einhaltung der
hierflr vorgeschriebenen Auflagen mit verntinftigem, verhaltnismassigem Aufwand nicht
moglich sei. Demgegeniber sal die Verfitterung von Silogut am geplanten Standort des
Jungviehstalls problemlos moglich, weil dort keine laktierenden Tiere untergebracht seien.
Diesen wesentlichen Vortell des geplanten Standorts gegentiber dem Standort beim
Betriebszentrum habe die Vorinstanz nicht berticksichtigt. Neben den Auflagen fir die
Verfitterung von Silage wirde die Errichtung eines Freilaufstalls beim Betriebszentrum im
Vergleich zum vorgesehenen Standort auch deshalb Mehrkosten verursachen, well der
Neubau beim Betriebszentrum nicht an ein bestehendes Gebaude angebaut werden kénne
und weil die Topographie beim Betriebszentrum nicht optimal sei. Zudem seien beim
Betriebszentrum der Aufwand und die Kosten fir die Erschliessung hoher und der
Landbedarf bei einem Neubau beim Betriebszentrum grésser als am geplanten Standort.
Zur Untermauerung dieser Vorbringen reicht der Beschwerdefihrer eine Aufstellung
"Anforderungen fur die Verfitterung von Silomilch”, eine "Projektstudie" sowie eine
"Kostenzusammenstellung" fir einen Neubau eines Jungviehstalls beim Betriebszentrum
und eine "Bestadtigung der Kostenschétzung” fir die geplanten Bauarbeiten auf der Parzelle
Wohlen Gbbl. Nr. 6043 ein.

E.6.2.2

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Von der
beschwerdefihrenden Person kann die Feststellung des Sachverhalts wiederum nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich, ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Soweit es
um die Frage geht, ob der Sachverhalt willkdrlich ermittelt worden ist, sind strenge
Anforderungen an die Begrindungspflicht der Beschwerde gerechtfertigt (vgl. E. 1.2).
Demzufolge genligt es nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz
abweichenden Sachverhalt zu behaupten. Vielmehr ist in der Beschwerdeschrift darzulegen,
inwiefern diese Feststellungen willkurlich zustande gekommen sind. Andernfalls kdnnen
Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der von den Feststellungen im angefochtenen
Entscheid abweicht, nicht beriicksichtigt werden ( BGE 13311 249 E. 1.4.3 S. 255). Im
bundesgerichtlichen Verfahren dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt, was in der
Beschwerde ndher darzulegen ist ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Nicht zu den Tatsachen, zu deren
Vorbringen erst der angefochtene Entscheid Anlass gibt, gehdren Tatsachenbehauptungen,
die der Beschwerdefiihrer im kantonalen Verfahren vorzutragen unterlassen hat, und die
deshalb von der Vorinstanz auch nicht berticksichtigt werden konnten. Der
Beschwerdefiihrer kann nicht mit neuen tatsachlichen Vorbringen, die er schon vor der
Vorinstanz hétte vorbringen kdnnen und missen, nachzuweisen versuchen, dass die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig oder die Beweiswirdigung



willkdrlich sai.

E.6.23

Die Vorinstanz hat berticksichtigt, dass es am geplanten Standort einfacher méglich wére,
dem Jungvieh Silage zu verfittern. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, die Erstellung
des Viehstalls beim Betriebszentrum sel wegen der Anforderungen an die Verfitterung von
Silage aufwandiger und teurer als am geplanten Standort, ist somit nicht geeignet, die
Sachverhaltsdarstellung der Vorinstanz in Frage zu stellen. Soweit der BeschwerdefUhrer
im Ubrigen einen von der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt behauptet, kann offen
bleiben, ob er in genligender Weise begriindet, inwiefern die Feststellungen der Vorinstanz
willkdrlich zu Stande gekommen, somit offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs.
1 BGG und deshalb fir das Bundesgericht nicht verbindlich sein sollen. Dies weil es sich
bel den genannten, den Sachverhalt betreffenden V orbringen des Beschwerdefihrers
ohnehin um unzul&ssige Noven im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG handelt. Das Gleiche gilt
auch fur die vor Bundesgericht eingereichten Unterlagen, namlich die Aufstellung
"Anforderungen fur die Verfitterung von Silomilch”, die "Projektstudie” sowie die
"Kostenzusammenstellung" fir einen Neubau eines Jungviehstalls beim Betriebszentrum
und die "Bestadtigung der Kostenschétzung” fir die geplanten Bauarbeiten auf der Parzelle
Wohlen Gbbl. Nr. 6043. Zu diesen tatsachlichen Vorbringen und zur Einreichung der
genannten Aktenstlicke hat namlich nicht erst der Entscheid der Vorinstanz Anlass
gegeben. Dadie Frage nach dem besser geeigneten, aternativen Standort beim
Betriebszentrum schon Gegenstand des Entscheids der BVE vom 23. Januar 2009 war, hétte
der BeschwerdefUhrer bereits vor der Vorinstanz vorbringen konnen, dass die Erstellung
des Viehstalls beim Betriebszentrum aufwéndiger und teurer und der Landbedarf in diesem
Fall grosser sei. Beweismittel, um diese Vorbringen zu untermauern, hétte er ebenfalls
bereits im vorinstanzlichen Verfahren einbringen kdnnen. Die Vorbringen, welche die
Sachverhaltsdarstellung der Vorinstanz betreffen, sowie die genannten eingereichten
Dokumente sind somit fur die Frage nach der Zonenkonformitét des Laufstalls fur Jungvieh
nicht zu berticksichtigen. Vielmehr ist vom Sachverhalt auszugehen, wie er von der
Vorinstanz festgestellt worden ist.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, die Vorinstanz hétte bel korrekter Anwendung der
relevanten Gesetzesbestimmungen die Zonenkonformitét des geplanten Freilaufstalls fur
Jungvieh bejahen miissen. Indem die Vorinstanz die Zonenkonformitét verneint habe, habe
sie die Raumplanungsgesetzgebung nicht richtig angewendet und damit Bundesrecht
verletzt. Fur den geplanten Standort des Viehstalls spreche, dass bestehende Bausubstanz
genutzt werden kénne. Das V ordach des geplanten Stalls schliesse Gber den bestehenden
Durchfahrtsweg direkt an ein bestehendes Gebaude an, wodurch ein tberdeckter Vorplatz
gewonnen werde. So werde auch die Erschliessung des Stalls durch den vorhandenen Weg
sichergestellt, ohne dass zusétzliche Wege oder Zaune erstellt werden missten.

E.6.4

L andwirtschaftszonen sollen nach dem Gebot der haushélterischen Bodennutzung ( Art. 75
Abs. 1BV ; Art. 1 Abs. 1 RPG ), der Nachhaltigkeit ( Art. 73 BV ) und den
Planungsgrundsétzen von Art. 3 Abs. 2 lit. aund d von Bauten und Anlagen mdglichst
freigehalten werden. Dieser im offentlichen Interesse liegende Grundsatz ist im Rahmen der
Interessenabwagung, welche bei der Standortwahl fir Bauten und Anlagen in der



Landwirtschaftszone im Hinblick auf Art. 34 Abs. 4 lit. aund b RPV vorzunehmen ist (vgl.
E. 4.2), zu berticksichtigen.

E.64.1

Der Vorinstanz ist darin zuzustimmen, dass in Anwendung der genannten Bestimmungen
auch innerhalb der Landwirtschaftszone auf eine Konzentration der Bauten hinzuwirken ist.
Liegt das Betriebszentrum eines Landwirtschaftsbetriebs wie vorliegend bel einem
Siedlungsgebiet, besteht ein offentliches Interesse daran, neue landwirtschaftliche
Okonomiebauten beim Betriebszentrum und damit ebenfallsim bestehenden
Siedlungsbereich zu errichten. Das Erstellen von Bauten, welche rdumlich vom
landwirtschaftlichen Siedlungsgebiet abgetrennt sind, ist in einem solchen Fall zu
vermeiden, wenn nicht gewichtige Grinde fUr einen Standort ausserhalb dieses
Siedlungsgebiets sprechen.

E.6.4.2

In Frage ké&me ein solcher Standort ausserhalb des landwirtschaftlichen Siedlungsgebiets
unter Umstanden, wenn fiir neue Okonomiegebaude vorhandene nicht mehr benétigte
Bauten in der Landwirtschaftszone genutzt werden konnten. In der Landwirtschaftszone ist
namlich in erster Linie zu prifen, ob Neubauten als Ersatzbauten an Stelle der bisherigen,
nicht mehr bendtigten Bauten errichtet werden konnen (Urtell 1C_565/2008 vom 19. Juni
2009 E. 5.5). Der vom Beschwerdefuhrer geplante Freilaufstall wirde allerdings nicht ein
bestehendes, nicht mehr benétigten Gebaude ersetzen. Allein dass das Vordach des
geplanten Neubaus an eine bestehende Baute angeschlossen werden soll, bedeutet nicht,
dass deren Bausubstanz genutzt wirde. Wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat,
bestiinde der neben dem bisherigen Gebaude geplante Freilaufstall durchwegs aus neuer
Bausubstanz. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass zwischen dem
Stallbau und der Fassade des bisherigen Gebaudes zusétzlich noch eine Gberdachte
Durchfahrt erstellt wiirde. Aus dem Umstand, dass das V ordach des geplanten Viehstalls
direkt an ein bestehendes Gebaude anschliessen wirde, kann der Beschwerdefthrer deshalb
nichts zu Gunsten dieses von ihm gewlnschten Standorts ableiten.

E.6.4.3

Der Beschwerdefuhrer hat ein (privates) Interesse daran, den Freilaufstall am geplanten
Standort, namlich 500 m entfernt vom Betriebszentrum, zu errichten, weil er damit die
rechtlichen Auflagen fur die Verfitterung von Silage an das Jungvieh mit geringerem
Aufwand erfullen konnte. Fur den Standort beim Betriebszentrum des Beschwerdefiihrers
bei der Siedlung Frieswil anstatt bei den in keinem Siedlungszusammenhang stehenden 500
m entfernten Gebauden spricht dagegen der im offentlichen Interesse liegende Grundsatz,
wonach innerhalb der Landwirtschaftszone auf eine Konzentration der Bauten hinzuwirken
und die raumliche Trennung landwirtschaftlicher Okonomiebauten bzw. das Erstellen von
Bauten ausserhalb des landwirtschaftlichen Siedlungsgebiets nur restriktiv zuzulassen ist.
Nach der zutreffenden Einschéatzung der Vorinstanz Gberwiegt vorliegend das 6ffentliche
Interesse, die Errichtung landwirtschaftlicher Okonomiebauten ausserhalb des
landwirtschaftlichen Siedlungsgebiet zu vermeiden, das private Interesse des
Beschwerdefiihrers, am geplanten Standort festzuhalten. Dies zumal ausser dem Umstand,
dass die Verfitterung von Silage an die Jungtiere mit weniger Aufwand verbunden wére,
keine weiteren relevanten Vorteile fir den vom BeschwerdefUhrer vorgesehenen Standort
ersichtlich sind, die tatschlichen Verhdtnisse nach der fir das Bundesgericht



verbindlichen Feststellung der Vorinstanz die Errichtung eines Viehstalls beim
Betriebszentrum ohne weiteres zulassen und direkt westlich des Betriebszentrums auch
grossere Weidefl&chen bestehen. Der Beschwerdefiihrer vermochte im Baubewilligungs-
sowie im Beschwerdeverfahren nicht nachzuwei sen, dass nach Abwéagung aller Interessen,
kein anderer, besser geeigneter Standort fir den Freilaufstall fr Jungvieh als der von ihm
vorgesehene in Betracht kommt, weshalb das geplante Bauvorhaben zu Recht nicht
bewilligt worden ist.

E.7

Umstritten ist weiter die Zonenkonformitét des Ponystalls, welcher seinerzeit auf der in der
L andwirtschaftszone gel egenen Parzelle Wohlen Gbbl. Nr. 6043 ohne Baubewilligung
errichtet worden ist.

E.71

Die Vorinstanz hat dazu ausgefuhrt, sie habe bereits am 6. April 2006 ein nachtrégliches
Baubewilligungsgesuch fur den Ponystall und einen Einstellraum als letzte kantonale
Instanz abgewiesen und die Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands angeordnet.
Dieser Entscheid sei in Rechtskraft erwachsen. Weil nun aber der Beschwerdefihrer a's
Landwirt und (neuer) Pachter der betroffenen Liegenschaft und nicht mehr der Eigentiimer
als Nichtlandwirt um eine Baubewilligung ersucht habe, hétten die Vorinstanzen zu Recht
erneut Uber die Bewilligungsfahigkeit der bereits errichteten Bauten befunden. Die
Verweigerung der Baubewilligung fur den Ponystall hat die Vorinstanz damit begrtindet,
dass sich der vom Beschwerdefiihrer vorgesehene, vom Betriebszentrum entfernte Standort
fr die Ponystallungen wie beim geplanten Freilaufstall fir Jungvieh nicht rechtfertigen
lasse. Well der Ponystall nie bewilligt worden sei und der urspriingliche Zustand léngst
hétte wiederhergestel It werden miissen, stehe auch keine raumplanungsrechtlich erwiinschte
Weiterverwendung bestehender Bauteile zur Diskussion. Vielmehr sei die

I nteressenabwagung vorzunehmen, wie wenn die Erweiterung des urspriinglichen
Gebaudes mit den Ponystallungen noch nicht bestehen wiirde. Zwar schliesse der Ponystall
an den bereits vor seiner Errichtung bestehenden Gerateschuppen an. Die Nutzung
bestehender Bausubstanz und die damit allenfalls mégliche Kosteneinsparung fir den
Beschwerdefiihrer seien aber vernachléssigbar, zumal der Gerdteschuppen um ein
vielfaches kleiner sei als der Ponystall. Das gewichtige Interesse an einer Konzentration
landwirtschaftlicher Betriebsgebaude wirde auch beztiglich des Standorts des Ponystalls
Uberwiegen, sodass der Ponystall am vorgesehenen Standort nicht notwendig und daher
nach Art. 34 Abs. 4 RPV wie der Freilaufstall fir Jungvieh nicht zonenkonform sei.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer r&umt zwar ein, dass der Ponystall auf der Parzelle Wohlen Gbbl.
Nr. 6043 ohne Bewilligung ausgebaut wurde, macht aber geltend, auf dieser Parzelle
bestiinden seit Jahrzehnten (rechtmassige) Ponystallungen. Da der Beschwerdefihrer seinen
Einwand nicht ndher erlautert, ist unklar, was er damit sagen will. Darauf ist aber ohnehin
nicht einzutreten, da es sich um ein unzul&ssiges Novum handelt (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG

).
E.73

Wie beim Freilaufstall fir Jungvieh ist der BeschwerdefUhrer auch bel der Standortwahl fir
den Ponystall in der Landwirtschaftszone im Hinblick auf Art. 34 Abs. 4 lit. aund b RPV
nicht frei, sondern er muss nachweisen, dass die Baute oder Anlage am vorgesehenen



Standort objektiv notwendig ist, d.h. ein schutzwirdiges Interesse daran besteht, die
streitige Baute am gewahlten Ort zu errichten und, nach Abwagung aller Interessen, kein
anderer, besser geeigneter Standort in Betracht kommt (vgl. E. 4.2). Was mit Bezug auf die
Zonenkonformitét des Freilaufstalls fur Jungvieh gesagt wurde (vgl. E. 6.4), gilt
grundsétzlich auch fir die Ponystallungen.

E. 731

Der BeschwerdefUhrer ist alerdings der Ansicht, eine I nteressenabwagung zwischen dem
heutigen Standort auf der Parzelle Wohlen Gbbl. Nr. 6043 und dem Standort beim
Betriebszentrum in Frieswil spreche fir den ersteren. Zur Begrindung fahrt er an, es
bestehe auf der Parzelle Wohlen Gbbl. Nr. 6043 bereits ein Ponystall mit einer sinnvollen
und allen Anforderungen gentigenden Infrastruktur. Mit dem Anbau des Ponystalls an den
Geréteschuppen sal im Sinne eines haushélterischen Umgangs mit dem Boden zudem
bestehende Bausubstanz genutzt worden. Aus diesen Griinden ware ein Neubau beim
Betriebszentrum erheblich teurer as die gewahlte Losung. Schliesslich habe es rund um das
Betriebszentrum keine Weideflachen fir die Ponys.

E. 732

Die Vorinstanz hat am 6. April 2006 rechtskréftig entschieden, dass der auf der Parzelle
Wohlen Gbbl. Nr. 6043 ohne Baubewilligung errichtete Ponystall abzubrechen bzw. der
rechtmassige Zustand wiederherzustellen ist. Dem BeschwerdefUhrer musste bei der
Ubernahme des Ponystalls al's Pachter bewusst sein, dass fir diesen nie eine
Baubewilligung erteilt worden ist und dass ein rechtskréftiger Rickbaubefehl besteht. Dies
ist dem Pachtvertrag vom 30. November 2006 zu entnehmen, wo auch geregelt worden ist,
dass der Pachtzins anzupassen wére, wenn die nicht bewilligten Anbauten zuriickgebaut
werden missten. Die Vorinstanz hat zu Recht festgestellt, dass unter diesen Umsténden
nicht eine raumplanungsrechtlich erwiinschte Weiterverwendung rechtmassig bestehender
Bauten zur Diskussion steht. Der Beschwerdefihrer kann sich deshalb nicht darauf berufen,
die bestehende Infrastruktur spreche fir den Standort des Ponystalls auf der Parzelle
Wohlen Gbbl. Nr. 6043. Zuzustimmen ist auch der Ansicht der Vorinstanz, wonach der
Anbau des Ponystalls an einen bestehenden, viel kleineren Geréteschuppen und die damit
verbundene minimale Nutzung vorhandener Bausubstanz als Vorteil fir den bisherigen
Standort des Ponystalls nicht ins Gewicht fallt. Schliesslich vermag auch das Argument des
Beschwerdefiihrers nicht zu Uberzeugen, dass beim Betriebszentrum nicht genug

Wel deflachen vorhanden seien, zumal nach der verbindlichen Sachverhaltsdarstellung der
Vorinstanz auch direkt westlich des Betriebszentrums grossere Weideflachen bestehen.

E.7.33

Nach der zutreffenden Einschétzung der Vorinstanz tberwiegt das offentliche Interesse, die
Errichtung neuer landwirtschaftlicher Okonomiebauten ausserhalb des landwirtschaftlichen
Siedlungsgebiets zu vermeiden, das private Interesse des BeschwerdefUhrers, am Standort
des Ponystalls festzuhalten.

E.74

Die Vorinstanz hat im Zusammenhang mit der Prifung der Zonenkonformitéat bzw.
Bewilligungsfahigkeit des Ponystalls weiter ausgefihrt, es sei davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer selber keine genligenden Fachkenntnisse besitze, um einen
Ponyzuchtbetrieb zu fuhren. Die Frage, ob esin Anwendung von Art. 16a Abs. 1 RPG
1.V.m. Art. 34 Abs. 1 RPV fur die Bewilligungsfahigkeit eines Pferdezuchtbetriebs in der



Landwirtschaftszone ausreicht, wenn nicht die Betriebsleiterin oder der Betriebd eiter,
sondern ausschliesslich eine bel ihr angestellte Person das nétige Fachwissen fir eine
landwirtschaftliche Pferdezucht aufweist, liess die Vorinstanz letztlich offen. Die
Vorinstanz bezweifelte schliesslich auch, dass die Pferdezucht im vorliegenden Fall - wie
im Hinblick auf Art. 16aAbs. 1 RPG i.V.m. Art. 34 Abs. 1 RPV verlangt - zu Erlésen fihrt
oder solche zumindest ernsthaft angestrebt werden, liess diese Frage aber |etztlich ebenfalls
offen. Dadiese Fragen fur den Entscheid der Vorinstanz nicht wesentlich waren und sie
nach dem Gesagten auch fir den Entscheid des Bundesgerichts nicht erheblich sind, ist auf
sie sowie entsprechende Ausfiihrungen des BeschwerdefUhrers nicht weiter einzugehen.

E.8

Zur Zonenkonformitét des Umbaus des Okonomieteils des ehemaligen Bauernhauses,
namlich des Abbruchs des Schleppdachs und der Aufstockung der Strohbtihne, hat die
Vorinstanz ausgefihrt, dass die geplante ausgebaute Strohbiihne zur Futterlagerung dienen
wiurde. Futter und Stroh seien nach vernunftiger bauerlicher Betriebsfihrung dort zu lagern,
wo sie bendtigt wirden, namlich in unmittelbarer Nahe der Tiere. Well der Ponystall auf
der Parzelle Wohlen Gbbl. Nr. 6043 nicht bewilligungsfahig sei und auch der Freilaufstall
fur Jungvieh an diesem Standort nicht errichtet werden konne, bestehe kein sachlicher
Grund, den Lagerraum fur das Futter am geplanten Ort zu errichten. Daher sai die
Zonenkonformitét auch fur diesen Teil des Bauvorhabens zu verneinen. Diesen
Ausfuhrungen der Vorinstanz ist nichts hinzuzufiigen, zumal der Beschwerdefihrer ihnen
nicht widerspricht und er sein Interesse an einer Aufstockung der Strohbtihne selber von der
Erteilung der Bewilligung des Jungviehstalls und/oder des Ponystalls abhéngig macht.

E.9

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist. Bel diesem Ausgang
des Verfahrens trégt der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die
in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegende Einwohnergemeinde Wohlen hat keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3 BGG ). Das Bundesgericht erkennt:
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