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Erwagungen

E.11

L etztinstanzliche kantonale Entscheide Uber sog. funktionelle Verkehrsanordnungen im
Sinnevon Art. 3 Abs. 4 SV G kénnen mit Beschwerde beim Bundesgericht angefochten
werden. Der Beschwerdeweg an den Bundesrat wurde per 1. Januar 2003 aufgehoben (AS
2002, 2767). Mit Einfuhrung des neuen Verfahrensrechts per 1. Januar 2007 wurde der
Rechtsmittelhinweisin Art. 3 Abs. 4 SV G gestrichen (AS 2006, 2267), jedoch ohne damit
die Zustandigkeit des Bundesgerichts ausschliessen zu wollen (Botschaft zur Totalrevision
der Bundesrechtspflege vom 28. Februar 2001, BBI 2001, 4449).

E.12

Auf das Beschwerdeverfahren ist das Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG, SR 173.110) anwendbar (siehe Art. 132 Abs. 1
BGG ). Die Beschwerde richtet sich gegen einen Entscheid in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten (Art. 82 lit. aBGG ) einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1lit. d
BGG ) unter Ausschluss der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ( Art. 33 lit. i
VGG e contrario). Eine Ausnahme gemass Art. 83 BGG liegt nicht vor.

E.13

Der Beschwerdefuhrer empfing den angefochtenen Bescheid am 23. Mérz 2007. Die
Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) stand an Ostern still ( Art. 46 Abs. 1 lit. aBGG)
und endete am 7. Mai 2007. Beide Eingaben des Beschwerdefihrers vom 28. Méarz 2007
und 5. Mai 2007 erfolgten rechtzeitig.

E.2

Die Frage, ob das Kantonsgericht auf die Beschwerde gegen die Verkehrsanordnung
Unteres Ziel 12 hétte eintreten miussen, muss in jedem Fall beantwortet werden, auch dann,
wenn die Verkehrsanordnung inzwischen aufgehoben worden wére. Denn der
Beschwerdefihrer hétte ein schutzwirdiges Interesse an der Prifung der Kostenauflage
infolge Nichteintreten ( Art. 89 Abs. 1 1it. cBGG, vgl. BGE 128 11 34 E. 1b S. 36), und
dazu musste die Zul&ssigkeit des Nichteintretensentscheids a's Vorfrage behandelt werden.
Eine Abschreibung des bundesgerichtlichen Verfahrens infolge Gegenstandslosigkeit fiele
also auch dann ausser Betracht, wenn die Verkehrsanordnung inzwischen aufgehoben
worden ware. Die Mittellung der Ratskanzlei vom 30. Oktober 2007, wonach die
Verkehrsanordnung Unteres Ziel 12 noch in Kraft stehe, bedeutet, dass die Riige, das
Kantonsgericht habe die Verkehrsanordnung zu unrecht nicht materiell geprift



(angefochtenes Urteil, Dispositiv-Ziffer 4), nicht Vorfrage, sondern Hauptfrage dieses
Urteilsist. Auch hier bleibt die Prifung jedoch auf die Rechtsverweigerung beschrankt; das
Bundesgericht hat sich nicht dazu zu aussern, ob die Verkehrsanordnung Unteres Ziel 12
rechtméssig ist.

E.3

Nach Ansicht des Kantonsgerichts war der BeschwerdefUhrer nicht zur Beschwerde gegen
die Verkehrsanordnung Unteres Ziel 12 legitimiert. Ihm fehle ein schutzwiirdiges Interesse
an der Aufhebung des Entscheids der Standeskommission, bzw. er habe sein Interesse im
Verfahren ungentigend dargelegt (substanziiert). Der Beschwerdefihrer riigt diesbezlglich
eine Verletzung des Verbots der Rechtsverweigerung ( Art. 29 Abs. 1 BV ).

E.31

Gemass Art. 7 lit. ades Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 25. April 1999 des Kantons
Appenzell 1.Rh. (VerwGG/Al) ist zur kantonalen V erwaltungsgerichtsbeschwerde
berechtigt, wer durch die angefochtene Verfligung bertihrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Nach der Praxis des friher fir
Beschwerden gemass Art. 3 Abs. 4 SV G zustéandigen Bundesrates kommt das
Beschwerderecht namentlich den Bewohnern einer von einer Verkehrsanordnung
betroffenen Strasse zu, ferner Anwohnern anderer Strassen, die wegen
Verkehrsverlagerungen Nachteile erleiden konnten. Schliesslich sind zur Beschwerde
Personen berechtigt, die die von der Beschrankung berthrte Strasse mehr oder weniger
regel massig benitzen (Entscheid des Bundesrates vom 31. Januar 1990, in: VPB 54/1990
Nr. 42 E. 2 S. 264, mit Hinweisen).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer ist Stockwerkeigentiimer des Hauses Z. . Er hat vor
Kantonsgericht behauptet, im "Appenzeller Volksfreund" vom 9. August 2005 sei von der
Schaffung zusétzlicher unentgeltlicher Parkplétze fir das Wochenende und die Felertage
die Rede. Dies fuhre an den bisher stillen Wochenendtagen zu einer
Nutzungsintensivierung in unmittel barer Nahe des Hauses Z. und zu einer
Mehrbelastung der Zielstrasse (Beschwerde vom 19. Mai 2006, Seiten 3 f., 10).

E.33

Die Adresse des Hauses Z. stimmt mit jener der Verkehrsanordnung gemass
offentlicher Publikation Gberein. Ferner ergibt sich aus dem Situationsplan der Gemeinde
Appenzell (Beschwerdebeilage und kantonale Akten), dass die Parzelle 2137, auf der sich
dasHaus Z. befindet, an den Parkplatz Unteres Ziel 12 angrenzt. Der
Beschwerdefihrer ist als Nachbar dieses Parkplatzes stérker als jedermann von alfélligen
Auswirkungen der Verkehrsanordnung betroffen und steht in einer besonderen,
beachtenswerten Beziehung zur Streitsache. Da nicht auszuschliessen ist, dass durch die
Tafel "Parkieren Samstag und Sonntag gestattet” am Wochenende Mehrverkehr entsteht,
erscheint es glaubhaft, dass der Beschwerdefthrer durch die Verkehrsanordnung einen
Nachteil erleiden kann. Indem das Kantonsgericht auf die Beschwerde nicht eingetreten ist,
wurde dem BeschwerdefUhrer das Recht verweigert. Die Rige ist begriindet. Der
angefochtene Entscheid ist aufzuheben, soweit Nichteintreten beschlossen und
infolgedessen K osten gesprochen wurden (Dispositiv-Ziffern 4 und 5).

E.4



Mit Dispositiv-Ziffer 6 wies das Kantonsgericht das Gesuch des Beschwerdefiihrers um
Zusprechung einer ausseramtlichen Entschadigung ab. Zur Begriindung wurde sinngemass
ausgefuhrt, der BeschwerdefUhrer habe in eigener Sache prozessiert und einen
unverhaltnismassigen Aufwand betrieben.

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, zur Beibringung der Bewei se betreffend den
Parkplatz Sud (Zielstrasse 36) seien ihm erhebliche Umtriebe entstanden. Er habe dadurch
erreicht dass dieser Parkplatz wieder abgebrochen und die Streitsache durch das
Kantonsgericht abgeschrieben worden sei. Er rigt eine willkirliche Anwendung des
kantonalen Verfahrensrechts.

E.42

Willkarlich ist ein Entscheid nur, wenn er mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft, und er zudem auch im
Ergebnisunhaltbar ist (BGE 1311 467 E. 3.1 S. 473f.; 1291 8E. 2.1 S. 9, je mit
Hinweisen).

E.43

Gemass Art. 38 Abs. 1 VerwGG/Al werden ausseramtliche K osten entschadigt, soweit sie
aufgrund der Sach- oder Rechtslage al's notwendig oder angemessen erscheinen. Es liegt
nach dem Wortlaut dieser Bestimmung im Ermessen des Gerichts, zu entscheiden, ob
uberhaupt eine ausseramtliche Entschadigung zuzusprechen ist. Das Bundesgericht greift
hier nur zurtickhaltend ein. Zudem ist nach der Praxis zu Parteientschadigungen im
bundesgerichtlichen Verfahren dem anwaltlich nicht vertretenen BeschwerdefUhrer
grundsétzlich keine Parteientschédigung auszurichten (hiernach E. 5). Die Verweigerung
der ausseramtlichen Entschéadigung durch das Kantonsgericht ist haltbar, und die
Willkurrige daher unbegriindet. In diesem Punkt ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde tellwel se gutzuheissen, und die Dispositiv-Ziffern 4
und 5 des angefochtenen Entscheids sind aufzuheben. Im Ubrigen ist die Beschwerde
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang sind keine Verfahrenskosten
zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Einer anwaltlich nicht vertretenen Partei ist nach der
Praxis grundsétzlich keine Partelentschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1 BGG ; BGE
133111 439E. 4 S. 446; 1151a12 E. 5 S. 21). Besondere Verhdltnisse fur die
Entschédigung weiterer Kosten liegen nicht vor (Art. 1 lit. b und Art. 11 Reglement des
Bundesgerichts Uber die Parteientschadigung vom 31. Méarz 2006, SR 173.110.210.3).
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