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Erwagungen
E.1
A. erstattete am 27. Mai 2022 Strafanzeige gegen die Leitende Arztin Bereich

Gefangnisversorgung des Psychiatrisch-Psychol ogischen Dienstes. Er machte dabel
geltend, die Angezeigte sowie dieihr "unterworfenen” Arzte hétten sich der mehrfachen
Verletzung der Fursorgepflicht, der mehrfachen Versorgungsverweigerung, der Gefahrdung
des Lebens und der Gesundheit, des mehrfachen Amtsmissbrauchs sowie der mehrfachen
Diskriminierung schuldig gemacht. Die Staatsanwaltschaft |1 des Kantons Zirich Uberwies
die Sache mit Verfigung vom 8. August 2022 dem Obergericht des Kantons Zurich zum
Entscheid Uber die Erméchtigung zur Durchfihrung einer Strafuntersuchung. Dielll.
Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zrich erteilte mit Beschluss vom 4. Oktober
2022 der Staatsanwaltschaft die Erméachtigung zur Strafverfolgung nicht. Zur Begrindung
fUhrte sie zusammenfassend aus, dass ein Anfangsverdacht fur ein strafbares Verhalten der
Angezeigten nicht ersichtlich sei.

E.2

A. fuhrt mit Eingabe vom 13. Oktober 2022 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen den Beschluss der 111. Strafkammer des Obergerichts des Kantons
Zurich. Das Bundesgericht verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

E.3

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von
Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegrinde. Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rigepflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 136 1 49 E. 1.4.1, 65 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es obliegt dem
Beschwerdefuhrer namentlich darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid gegen
Grundrechte verstossen soll.

Dielll. Strafkammer legte dar, weshalb fir sie ein Anfangsverdacht fir ein strafbares
Verhaten der Angezeigten nicht ersichtlich sei. Damit setzt sich der BeschwerdefUhrer
nicht auseinander. Er vermag nicht aufzuzeigen, dass die l11. Strafkammer Recht im Sinne
von Art. 42 Abs. 2 BGG verletzt hétte, als sie die Erméchtigung zur Strafverfolgung
verweigerte. Aus seinen Ausfiihrungen ergibt sich nicht, inwiefern die Begrindung der 111.
Strafkammer bzw. deren Beschluss selbst rechts- bzw. verfassungswidrig sein soll. Die
Beschwerde gentigt den gesetzlichen Formerfordernissen offensichtlich nicht, weshalb auf
sieim vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht einzutreten ist.

E.4



Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist abzuweisen, da sich
die Beschwerde als offensichtlich aussichtslos erweist ( Art. 64 BGG ). Auf eine
Kostenauflage ist ausnahmsweise zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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