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Erwagungen

E. 1

Gegen den Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. September 2017 steht
grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht
offen (Art. 82 lit. a, 86 Abs. 1 lit. aund 90 BGG). Die BeschwerdefUhrer unterlagen vor
Bundesverwal tungsgericht mit ihrem Feststellungsbegehren und sind daher zur Beschwerde
gegen das Urtell vom 7. September 2017 legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die
rechtzeitig erhobene Beschwerde ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) gegen den Entscheid vom 7.
September 2017 ist daher grundsétzlich einzutreten (vorbehaltlich gentigend begriindeter
Rugen; vgl. unten E. 1.3).

E.11

Unzuléssig sind allerdings die erstmals vor Bundesgericht erhobenen Begehren auf
Feststellung der Verletzung diverser EMRK-Garantien ( Art. 99 Abs. 2 BGG ). Diesgilt
jedenfalls, soweit sie sich nicht auf das Verfahren vor Bundesverwal tungsgericht, sondern
auf dasenige vor VBS beziehen und daher schon vor Bundesverwaltungsgericht hatten
erhoben werden kdnnen.

E.12

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden (Art. 95 lit. aBGG ); dieses wendet das
Bundesgericht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung
von Grundrechten, einschliesslich die willkirliche Anwendung von kantonalem Recht,
pruft es dagegen nur insoweit, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und
gentigend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ); dafr gelten qualifizierte
Begrundungsanforderungen ( BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen). In jedem Fall
wird verlangt, dass sich die Beschwerdeftihrer mit den Erwagungen des angefochtenen
Entscheids auseinandersetzen ( BGE 134 |1 244 E. 2.1-2.3 S. 245 ff.). Soweit diese lediglich
ihre Vorbringen vor Bundesverwaltungsgericht wiederholen, ist darauf nicht einzutreten.

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG ).
Wer die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten oder erganzen will, muss
substanziiert darlegen, inwiefern diese V oraussetzungen gegeben sind und das Verfahren
bei rechtskonformer Ermittlung des Sachverhalts anders ausgegangen wére; die blosse
Behauptung eines abweichenden Sachverhalts gentigt nicht (BGE 13311 249 E. 1.4.3 S.
255). Auf ungeniigend begriindete Sachverhaltsriigen ist daher ebenfalls nicht einzutreten.



E.14

Mit diesen Vorbehalten ist auf die Beschwerde gegen das Urteil vom 7. September 2017
einzutreten.

E.2

Die BeschwerdefUhrer beantragen, es sei auch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 7. September 2011 insoweit aufzuheben, "als es Nichteintreten beschloss'. Wie sich
aus der Beschwerdebegriindung ergibt, richtet sich die Beschwerde gegen die Bestétigung
des Nichteintretensbeschlusses des VBS durch das Bundesverwaltungsgericht, d.h. die
Verneinung eines schutzwiirdiges Feststellungsinteresse an der Uberpriifung der

L &mimmissionen des Flugpl atzbetriebs.

E.21

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, es handle sich um einen Zwischenentscheid, der
nicht in Rechtskraft erwachsen sei, und gemass Art. 93 Abs. 3 BGG noch zusammen mit
dem Endentscheid angefochten werden kdnne. Sie berufen sich hierfur auf das Urtell

1C _455/2011 vom 12. Méarz 2012, das den angefochtenen Entscheid as Rickweisungs- und
damit als Zwischenentscheid qualifiziert habe (E. 1).

Die zitierte Erwagung betrifft jedoch die (damals vom VBS angefochtene) Riickweisung
der Sache zu materieller Behandlung beztiglich der Immissionen aus den Trainingsraumen.
Soweit das Bundesverwaltungsgericht das Feststellungsinteresse der Gesuchsteller
verneinte (d.h. hinsichtlich der Immissionen des Flugplatzbetriebs), erfolgte gerade keine
Ruckweisung, d.h. das Verfahren wurde mit dem Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts
2011 abgeschlossen. Es handelt sich insoweit um einen Teilendentscheid nach Art. 91 BGG
. Dieser ist prozessual einem Endentscheid gleichgestellt, d.h. er muss selbststéandig,
innerhalb der ordentlichen Beschwerdefrist, angefochten werden, ansonsten er in
Rechtskraft erwéchst. Die Beschwerdeftihrer haben die damalige Teilabweisung ihrer
Beschwerde nicht angefochten und kénnen dies heute nicht mehr nachholen.

E.22

Die BeschwerdefUhrer machen geltend, die Konzentration der Flugbewegungen der F/A-18
auf das Gebiet Meiringen und Umgebung sei angesichts der schwerwiegenden
Konsequenzen fir die korperliche und geistige Unversehrtheit der Bevolkerung, fur die
Wirtschaft der Region sowie fir Fauna und Flora klar widerrechtlich und verletzte ihre
Grundrechte, namentlich aus Art. 7, 10 und 26 BV sowie Art. 8 EMRK . Sie hétten gemass
Art. 6 EMRK Anspruch auf die Feststellung dieser Widerrechtlichkeit. Mit der Abtrennung
eines wesentlichen Tells des Streitgegenstands - der stark stérenden An- und Abfltge und
der Schiesstibungen auf der Axalp - sei das Verfahren zu einer Karikatur verkommen.
Insbesondere stelle es eine Rechtsverweigerung dar, sie auf das - gemass VBS erst ab 2021
zu erwartende - Sanierungsverfahren zu vertrosten. Die mit der Verlegung der Fliegerstaffel
einhergehende Betriebsanderung des Flugplatzes Meiringen hétte einer vorgangigen
raumplanerischen Prifung (im Sachplan Militér) und umweltrechtlichen Prifung (mit
UVP) bedurft, die bis heute nicht stattgefunden habe.

Soweit die Beschwerdefiihrer von den Immissionen des Flugplatzbetriebs besonders
betroffen sind, haben sie Parteistellung im Sanierungsverfahren betreffend den Flugplatz
Meiringen und kénnen in jenem Verfahren ihre Rechte (auch aus der EMRK) geltend
machen. Gegen eine unzuléssige V erfahrensverzogerung stehen ihnen Rechtsbehelfe



(insbesondere die Rechtsverzigerungsbeschwerde) zur Verfigung. Das BAFU, d.h. die
Umweltschutzfachstelle des Bundes, hat in seiner Vernehmlassung vor Bundesgericht
festgehalten, dass die Verlegung der Fliegerstaffel 11 nach Meiringen aufgrund der
deutlichen Larmzunahme al's wesentliche Anderung nach Art. 8 Abs. 3LSV zu
qualifizieren sei, die eine Sanierungspflicht ausgel 6st habe. Die Sanierung hétte gleichzeitig
mit der Verlegung der Fliegerstaffel, d.h. bereitsim Jahr 2006, erfolgen mussen. Insoweit
hat der Bund bereits eine Verletzung von Umweltrecht im Zusammenhang mit den
Larmimmissionen des Flugplatzes Meiringen fir die Vergangenheit eingeraumt.

Dagegen erlaubt die Verzégerung des Sanierungsverfahrens nicht, auf den rechtskraftigen
Entscheid des Bundesverwal tungsgerichts vom 7. September 2011 zuriickzukommen und
den Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens auszuweiten.

E.23

Den Beschwerdefuhrern ist zuzustimmen, dass eine Koordination der Verfahren und eine
Gesamtbeurteilung aller Fluglérmimmissionen aus umweltrechtlicher Sicht in der
Umgebung von Meiringen geboten erscheinen ( Art. 8 USG ; vgl. bereits Urtell

1C _455/2011 vom 12. Mérz 2012 E. 4.7). Das Bundesverwaltungsgericht hat dies
ausdricklich anerkannt und festgehalten, dass diese Gesamtbetrachtung im Rahmen des
Flugplatz-Sanierungsverfahrens erfolgen miisse; dies sei von der Vorinstanz auch in
Aussicht gestellt worden.

Diese Vorgehensweise ist nicht zu beanstanden. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrer wird das vorliegende Verfahren dadurch nicht seines Sinns entleert:
Dieses stellt einen ersten, notwendigen Schritt fir die von den Beschwerdefihrern
angestrebte Gesamtbeurteilung dar, indem es die L &mimmissionen aus dem Trainingsraum
West quantifiziert und beurteilt. Wirde dagegen eine Koordination im vorliegenden
Verfahren verlangt, misste dieses bis zum Vorliegen der notwendigen Abklarungen zum
Flugplatzbetrieb sistiert werden. Esist nicht ersichtlich, inwiefern den Beschwerdefihrern
damit gedient waére.

E.24

Im Folgenden sind daher nur noch die formellen und materiellen Riigen im Zusammenhang
mit den Larm- und Schadstoffimmissionen des Trainingsraums West zu beurteilen. Nicht
berticksichtigt werden somit die Larmimmissionen, die unmittelbar dem Flugplatzbetrieb
zuzurechnen sind (insbesondere Starts und Landungen) sowie die Schiessiibungen auf der
Axap.

E.3

Die Beschwerdefuhrer riigen eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs und des
Fairnessgebots nach Art. 6 EMRK , weil ihre Antrage auf Anhdrung verschiedener Zeugen
vom Bundesverwaltungsgericht ohne Begriindung abgewiesen worden seien. Eventualiter
beantragen sie, das Bundesgericht moge die Zeugen selbst anhoren.

E.31

Die Beschwerdefuhrer hatten in ihrer Replik vom 9. Oktober 2015 die Vernehmung
verschiedener Zeugen beantragt. An der Instruktionsverhandlung vom 2. Februar 2016
wurde dieser Antrag nochmals vorgebracht und diskutiert. Der Instruktionsrichter erwog,
die Zeugenantrége in antizipierter Bewel swirdigung abzulehnen, dasie nicht als
zweckdienlich erschienen; insbesondere seien die wirtschaftlichen Auswirkungen der



Larmimmissionen fur den Verfahrensausgang nicht von vorrangiger Bedeutung (Protokoll
S. 20). Die Gegenseite regte an, die Stellungnahmen von Betroffenen kdnnten auch
schriftlich eingereicht werden. Zur Besprechung dieses Vorschlags wurde die Sitzung kurz
unterbrochen, jedoch ohne klares Ergebnis (Protokoll S. 21). Im Anschluss an diese
Verhandlung verfiigte der Instruktionsrichter die Beweismassnahmen;
Zeugeneinvernahmen wurden nicht vorgesehen. Damit wurde der Antrag stillschweigend
abgewiesen. Die Begriindung dafiir hatte der Instruktionsrichter schon zuvor, an der

I nstruktionsverhandlung, miindlich gegeben. Am Augenschein vom 16. Mai 2017 liess der
Instruktionsrichter denn auch Stellungnahmen der Zuhorer zur Lérmbelastung nicht zu, mit
der Begrindung, der Antrag der Beschwerdeftihrenden auf Anhérung von Zeugen sei
bereits anlasslich der Instruktionsverhandlung abgewiesen worden.

Die BeschwerdefUhrer setzen sich mit der an der Instruktionsverhandlung gegebenen
Begriindung nicht néher auseinander und legen nicht dar, inwiefern sie bundesrechtswidrig
sei. Diesist auch nicht ersichtlich: Soweit die Zeugen zu den Auswirkungen des Larms auf
Hotellerie und Tourismus aussagen sollten, durften die Beweisantrége als nicht relevant
abgewiesen werden, weil fiir die Uberméassigkeit des Larms die Auswirkungen auf die
menschliche Befindlichkeit und Gesundheit massgeblich sind. Dabei ist generell eine
objektive Sicht geboten ist, d.h. es kommt nicht in erster Linie auf das subjektive
Empfinden von Betroffenen an. Im Ubrigen hatte das Bundesverwaltungsgericht schon mit
Verfligung vom 8. Februar 2016 die Edition aller Unterlagen zu L &rmklagen, Petitionen,
etc. im Zusammenhang mit dem Fluglarm rund um den Militérflugplatz Meiringen
angeordnet, die Stellungnahmen von Betroffenen enthielten.

Nach dem Gesagten liegt keine Verweigerung des rechtlichen Gehérs vor.

E.4

Die Beschwerdefiihrer erheben verschiedene Rigen im Zusammenhang mit dem
Augenschein.

E. 41

Zunéchst riigen sie, das Gericht sei irregeftihrt worden, weil die am Augenschein
vorgefiihrten Flugbewegungen nicht den Ublichen entsprochen hétten: Es seien keine Starts
mit Nachbrenner in Richtung Brienz gezeigt worden, obwohl diese den Grosstell der Starts
und des damit verbundenen L arms ausmachten; auch die Vorfiihrung zum Larm der
Schiessiibungen auf der Axalp sei nicht reprasentativ gewesen (keine "Karusselfliige” von
F/A-18 Uber Brienz).

Die BeschwerdefUhrer wiesen jedoch schon am Augenschein auf diese Abweichungen hin,
die vom Vertreter des VBS bestétigt wurden (Protokoll S. 9 oben) und dem Gericht daher
bekannt waren. Der Instruktionsrichter hielt sie fir unbeachtlich, weil die Starts sowie die
Schiessiibungen auf der Axalp nicht Streitgegenstand seien, weshalb es nur auf die
Reprasentativitéat des Fluglarms vom Trainingsraum West ankomme (Protokol |
Augenschein S. 8.). Eine Irrefiihrung des Gerichts kann daher ausgeschl ossen werden.

E.4.2

Weiter beanstanden die Beschwerdefihrer, sie hdtten im Anschluss an den Augenschein
beantragt, sich noch vor Urteilsfallung zur definitiven Auswertung der Flugl&rmmessungen
und der Flugrouten dussern zu dirfen. Dieser Antrag sei unbeantwortet geblieben und sei
auch nicht protokolliert worden, was eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs darstelle.



Dieser Vorwurf ist unbegrindet: Der Antrag war bereits mit Eingabe vom 13. Mai 2017
gestellt worden; diese liegt in den Akten und ist damit dokumentiert. Am Augenschein
wurde Uber den Beizug von Fluglarmmessungen und Flugroutendaten diskutiert. Der
Instruktionsrichter hielt dazu fest, es sei schon ein grosser Aufwand betrieben worden; er
denke, den Beschwerdefiihrenden sei besser gedient, wenn der zusétzliche Aufwand im
Rahmen gehalten werde und nach Durchfihrung des Augenscheins und der 6ffentlichen
Parteiverhandlung ein Entscheid ergehe. Der aviatische Berater der Beschwerdefuhrer,

l. , stimmte dem mit Kopfnicken zu (Protokoll Augenschein S. 9). Wurde damit
auf eine Auswertung von Fluglarmmessungen und Flugrouten vor Urteilsféllung verzichtet,
war klar, dass zu dieser Frage auch keine weitere Stellungnahme der Beschwerdefihrer
eingeholt wirde. Im angefochtenen Entscheid (E. 6.1 und E. 6.2.3) wurde tberdies
dargelegt, weshalb auf eine ausschnittsweise Neuberechnung der Larmimmissionen auf der
Grundlage von Flugrouten- und -zustandsdaten zu verzichten sei (vgl. dazu unten E. 7).

E.5

Die Beschwerdeftihrer machen weiter geltend, gewisse ihrer Zusatzfragen vom 8. Mérz
2016 seien dem Experten nicht oder nur unvollsténdig gestellt worden (Fragen 8 betr.
NORAH-Studie und Grenzwerte, 9 betr. Schiessbetrieb Axalp und 10 betr. Maximal pegel),
ohne dass dieser Verzicht vom Gericht begrindet worden wére. Zudem gehe aus dem
Empa-Bericht nicht hervor, dass dem Experten die von den Beschwerdefiihrern beantragten
Unterlagen (gem. Ziff. 11 des Schreibens vom 8. Méarz 2016) vorgelegt worden seien.

E.51

Zunéchst ist festzuhalten, dass der Empa mit Verfliigung vom 13. Mai 2016 das gesamte
Dossier A-3666/2015 im Original zugestellt wurde, mitsamt den V ernehmlassungsbeilagen.
Insofern ist davon auszugehen, dass dem Experten alle Unterlagen zur Verfligung standen.

E.5.2

Frage 9 betreffend den Schiessbetrieb Axalp war nicht Verfahrensgegenstand (vgl. oben E.
2) und konnte daher vom Gericht ausgeschlossen werden. Die Ubrigen Zusatzfragen decken
sich im Wesentlichen mit den vom Gericht formulierten Fragen 1 und 7: Frage 1.2 verweist
ausdriicklich auf die Stellungnahme Gartenmann und die darin wiedergegebenen
wissenschaftlichen Erkenntnisse, darunter auch die NORAH-Studie; Frage 7 enthélt 6
Unterfragen zu Maximal pegeln, darunter auch zu Uberschallfltigen (7.4) und Helikoptern
(7.6). Im Ubrigen wurde den Beschwerdefiihrern im Anschluss an den Empa-Bericht noch
Gelegenheit gegeben, Erganzungsfragen zu stellen (Verfligung vom 16. September 2016),
die vom Experten mit Schreiben vom 5. Oktober 2016 beantwortet wurden. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs ist daher nicht erkennbar.

E.6

Materiell machen die Beschwerdefiihrer geltend, diein Anh. 8 LSV fur den Larm von
Militarflugpl &tzen festgel egten Belastungsgrenzwerte und Berechnungsmethoden seien
nicht storungsgerecht, weshalb es widerrechtlich sei, sie fur die Bewertung der

L &mimmissionen des Trainingsraums analog heranzuziehen. Problematisch seien
insbesondere die fehlende Beriicksichtigung von Belastungsspitzen, die Pegelkorrektur von
-8 (Ziff. 33 Anh. 8 LSV) und die Nichtberiicksichtigung von UberschalIfl iigen.

E.6.1



Das Bundesverwaltungsgericht verwies in seinem Entscheid auf die ausfuhrlich zitierten
Stellungnahmen des BAFU und des Experten der Empa, die tbereinstimmend die analoge
Anwendung von Anhang 8 LSV auf die hier interessierende Frage bejaht hatten.

Der Empa-Bericht erachtete es als sinnvoll, den militérischen Fluglarm in Trainingsraumen
analog zu Anhang 8 LSV zu beurteilen, solange kein spezifisches Beurteilungsverfahren
dafur bestehe, unterscheide sich sein Charakter doch nicht grundsétzlich von demjenigenin
unmittelbarer Nahe von militérischen Flugplétzen. Die in Anhang 8 vorgesehene
Pegelkorrektur von -8 berticksichtige die eingeschrénkte Betriebszeit der Militarflugplétze
bzw. den Umstand, dass deren Betrieb mit wenigen Ausnahmen in den Birozeiten ablaufe,
also in die weniger empfindlichen Tageszeiten falle, und bilde dieim Vergleich zum
Strassenlérm geringere Storwirkung des Militarflugl&rms ab.

Auch das BAFU erachtete das Abstellen auf den Beurteilungspegel geméss Anh. 8LSV,
der Uber die sechs verkehrsreichsten Monate im Jahr gemittelt werde, a's zulassig und
sinnvoll. Dabei gehe es nicht um eine La&rmverdinnung, sondern um eine Beurteilung
mittels Larmdosis. Diese sei wichtig, weil der Larmerzeuger sonst (z.B. bei einer blossen
M aximal pegel betrachtung) die L&rmphasen ausdehnen kénnte, ohne dass sich der
Beurteilungspegel &ndere. Da es sich um eine energetische Mittelung handle, nehme der
Pegel im Vergleich zur Stérwirkung eher zu wenig ab, wenn tiber eine |angere Ruhezeit zu
mitteln sei. Der Grenzwert gem. Anh. 8 LSV basiere im Ubrigen auf Berichten der vom
Bundesrat eingesetzten Eidgendssischen Kommission fur Larmbekampfung (EKLB).

In seiner Vernehmlassung vor Bundesgericht erganzt das BAFU, die Grenzwertvorschldge
der EKLB hétten sich auf ausfthrliche Untersuchungen zu den Auswirkungen und
Konsequenzen des Fluglarms, einschliesslich Befragungen der Wohnbevolkerung, gestitzt
(BUWAL, Belastungsgrenzwerte fir den L&m von Militéarflugplétzen, 5. Teilbericht der
Eidgendtssischen Kommission fir die Beurteilung von Larmgrenzwerten, Bern, April 1989).
Gegenwartig laufe ein von der EKLB und dem BAFU unterstiitztes Forschungsvorhaben
zur Aktualisierung der Grundlagen fur die Larmbeurteilung fir ale Verkehrstrager (Strasse,
Schiene, Luftverkehr). Dabei werde Uberprift, inwiefern die heutigen Grenzwerte die
Storwirkung von L&rm gentigend abbildeten. Soweit n6tig, konnten anschliessend Arbeiten
zur Anderung von Grenzwerten in der LSV an die Hand genommen werden. Zurzeit gebe es
keine ausrei chenden wissenschaftlichen Befunde, die eine Anderung der geltenden
Belastungsgrenzwerte von Anh. 8 LSV rechtfertigen wiirden; diese seien a's gesetzmassig
zu erachten.

E.6.2
Diese Erwégungen lassen keine Bundesrechtsverletzung erkennen.

E.6.2.1

Daes vorliegend um den Larm von Militéarflugzeugen geht, erscheint es sinnvoll und
zuldssig, sich an den Belastungsgrenzwerten zu orientieren, diein Anh. 8 LSV fir den Larm
von Militarflugplétzen aufgestellt wurden. Dies hat Uberdies den Vortell, die spatere
Gesamtbeurteilung mit dem (ebenfalls nach Anh. 8 LSV zu beurteilenden) Larm des
Flugplatzes Meiringen zu vereinfachen (oben E. 2.3).

Esist kein Grund ersichtlich, von dem in Anh. 8 LSV vorgesehenen Mittelungspegel (Leq)
abzuweichen. Zwar liegen Anhaltspunkte vor, dass die auf Mittelungspegeln beruhenden
Belastungsgrenzwerte der LSV fir die Nacht und die Tagesrandstunden



erganzungsbedurftig sein konnten, weil Aufwachreaktionen nicht nur von der Larmdosis,
sondern von Art und Anzahl der Schallereignisse abhangen, die deutlich aus dem
Hintergrundsl&rm herausragen (vgl. Urteil 1C_589/2014 vom 3. Februar 2016 E. 6, in: URP
2016 S. 319, RDAF 2017 | S. 423, zu n&chtlichen Strassenverkehrsléarm; Urteil 1C_6/2017
vom 25. Oktober 2017 E. 4 mit Hinweisen zu frihmorgendlichem Fluglérm). Dennoch ging
das Bundesgericht in den zitierten Urteilen davon aus, dass der vom BAFU und der EKLB
eingeleiteten Uberprifung der Belastungsgrenzwerte fur Verkehrslarm nicht vorgegriffen
werden dirfe. Dafir besteht erst recht kein Anlass, wenn es - wie hier - um Fluglarm im
Trainingsraum geht, der tagsiiber stattfindet.

E.6.2.2

Im Ubrigen hat der envico-Bericht zusétzlich zur Beurteilung geméss Anh. 8 LSV noch
eine Abschétzung von Maximal pegel haufigkeiten gemacht (S. 16) und die Resultate mit
den Maximal pegeln des deutschen Fluglarmgesetzes verglichen (S. 20). Auch diese
Betrachtung fuihrte zum Ergebnis, dass die gesetzlichen Anforderungen erfillt und der
Larm nicht gesundheitsschadigend sei. Zwar wurden dabei Uberschallfliige nicht
berlicksichtigt. Der Experte der Empa hielt es jedoch fur unwahrscheinlich, dass der
Einbezug der kleinen Anzahl Uberschallfliige an der Gesamtaussage des Berichts etwas
geandert hétte. Dies wird von den Beschwerdefiihrern nicht substanziiert bestritten.

E.7

Die BeschwerdefUhrer halten die von den Vorinstanzen vorgenommene Abklérung der
Larmbelastung fir ungentigend; dies verletze die aus Art. 3 und 8 EMRK abgeleitete
Verpflichtung der Behtrden zu einer wirksame Untersuchung bei Vorliegen eines
Verdachts auf staatliche Grundrechtsverletzungen.

E.71

In erster Line machen die Beschwerdefthrer geltend, die Inputdaten seien ungentigend
gewesen, um eine seritse L armabschdtzung bzw. -berechnung vorzunehmen; dies sei auch
von der Empa und der Gartenmann Engineering AG kritisiert worden. So fehlten
insbesondere Informationen zu Flugbahnen, Empfangerpunkten und typenspezifischen
Flugbahnbelegungen. Es wére Sache des VBS gewesen, die notwendigen Unterlagen zu
beschaffen. In seiner erganzenden Stellungnahme vom 5. Oktober 2016 habe auch der
Experte der Empa eingeréumt, dass sich der quantitative Einfluss, den das VVorliegen
besserer Inputdaten auf die Prognosegenauigkeit haben wirde, schwer abschétzen lasse,
und habe eine ausschnittsweise Berechnung der Larmbelastung als sinnvoll erachtet (so
auch Schreiben der Gartenmann Engineering AG vom 17. November 2016).

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht raumte ein, dass sich gewisse Vorbehalte gegentiber dem
envico-Bericht aus dem Fehlen (genauer) Inputdaten ergeben; der Bericht beruhe auf
Annahmen, die mit erheblicher Unsicherheit behaftet seien. Dennoch erachtete esdie
Berechnung bzw. Abschétzung der Larmimmissionen im Ergebnis als ausreichend,
namentlich aufgrund des deutlich unter dem Planungswert der Empfindlichkeitsstufe |
geméss Anh. 8 LSV liegenden Beurteilungspegels (Lr), der gesundheitlich kaum relevanten
Maximal pegelbelastung und der von der envico AG getroffenen "konservativen"
Annahmen. Zwar hétten das BAFU zusatzliche Abkl&rungen fir hoher gelegene Orte und
der Empa-Experte eine ausschnittswei se Larmberechnung unter Einbezug der Flugspuren
as hilfreich bzw. sinnvoll bezeichnet, nicht aber als zwingend notwendig erachtet.



E.7.3
Diese Erwéagungen sind nicht zu beanstanden:

Aus dem envico-Bericht geht hervor, dass die Luftwaffe Uber keine archivierten Flugspuren
der Trainingsauftrage verfigt; Radarspuren werden nur fir etwa eine Woche gespei chert.
Der Bericht beruht daher auf den fir das Jahr 2013 erfassten Start- und Landezeiten, mit
Angaben zur Einsatzdauer im Trainingsraum, zur Anzahl Flugzeuge und den benutzten
Trainingssektoren. Anhand dieser Daten wurde versucht, Bewegungszahlen und Flugzeiten
fUr den Sektor "Schratten” des Trainingsraums abzuschétzen, in dem sich der Flugplatz
Meiringen und Umgebung befinden. Mangels genauerer Daten wurde eine gleichmassige
Verteilung der erfassten Einsétze Uber ale Sektoren angenommen (sog.

Kugel schalenmodell).

Esist unstreitig, dass diese Abschétzung mit erheblichen Unsicherheiten behaftet ist. Eine
préazisere Berechnung wirde jedoch detailliertere Inputdaten voraussetzen, die nicht
vorhanden sind. Das Beschaffen der notwendigen Daten (jedenfalls fir einen léngeren,
représentativen Zeitraum) ware mit erheblichem Aufwand verbunden. Dieser Aufwand
erscheint nur gerechtfertigt, wenn es moglich erscheint, dass dies am Ergebnis (Einhaltung
der Planungswerte gemass Anh. 8 LSV) etwas @ndern kénnte. Dies durfte vorliegend von
der Vorinstanz verneint werden:

Dem envico-Bericht liegen verschiedene Annahmen zugrunde, die tendenziell zu einer
Uberschétzung des Larmpegels fiihren, hinsichtlich Flugzeugtyp (Zugrundel egung des
Emissionspegels der lauteren F/A 18 fir alle Bewegungen, ohne Berlicksichtigung der
leiseren Tiger), Leistungssetzung (Vollgas-Startwerte fir 90 % der Zeit und 10 % mit
Nachbrenner) und der berlicksichtigten Kalotten. Esist davon auszugehen, dass diese
konservativen Annahmen eine alfalige Unterschdtzung der Larmbelastung in Zonen, in
denen sich die Flugrouten verdichten, d.h. nicht gleichmassig verteilt sind, ganz oder
zumindest teilweise ausgleichen.

Hinzu kommt, dass der berechnete Pegel von 42 dB (A) erheblich unter dem Planungswert
far dieES | von 50 dB (A) liegt; noch deutlicher ist der Abstand zum Planungswert fr die
ES 11 und 111 von 60 dB (A), der flr den grossten Teil des Siedlungsgebiets und die
Landwirtschaftszone massgeblichist ( Art. 43 Abs. 1 lit. bund c LSV ). Dieser Wert wéare
selbst bei einer Verdoppelung des Lérms gegentiber dem im envico-Bericht berechneten
Wert noch klar eingehalten (ausgehend von der Faustregel, wonach eine Verdoppel ung des
Larms zu einer Erhéhung um rund 10 dB fuhrt). Dementsprechend erachtete auch der
Experte der Empa eine detailliertere Abschatzung a's "kaum nétig”, um die Frage der
Einhaltung/Uberschreitung der Grenzwerte zu beantworten, trotz der grossen
Berechnungsunsicherheit.

E.74

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die Kritik der Beschwerdefthrer am
envico-Bericht sehr sorgfaltig und in einem aufwandigen Verfahren Uberprift hat, in dem
die BeschwerdefUhrer nicht nur schriftlich, sondern auch mtndlich angehdrt wurden
(Instruktionsverhandlung, Augenschein mit Parteiverhandlung), unter Einholung von
Stellungnahmen der Bundesfachbehérde (BAFU) und des - im Einvernehmen mit den
Parteien - beigezogenen Experten der EMPA. Der Vorwurf, die Vorinstanz habe ihre
Untersuchungspflichten nach EMRK verletzt, erscheint daher haltlos, soweit diese (auf das
Strafverfahren zugeschnittenen) Pflichten hier Gberhaupt einschl&gig sein sollten.



E.8

Hinsichtlich der L uftschadstoffimmissionen wiederholen die Beschwerdefuhrer ihre
vorinstanzlichen Einwande, ohne sich mit den Erwégungen des Bundesverwaltungsgerichts
und den Messresultaten des beco Berner Wirtschaft aus den Jahren 2011-2012 in der
Umgebung des Flugplatzes Meiringen ausei nanderzusetzen, wonach die Grenzwerte der

L uftreinhalteverordnung fir NOx und PM 10 in der Region deutlich eingehalten seien und
die Messwerte fir Benzol und Toluol (als Leitsubstanzen fur die VOC-Belastung) nicht
hoher 1&gen a'sin anderen bewohnten Gebieten in der Schweiz. Ihre Vorbringen sind daher
abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann.

E.9

Die Beschwerde ist damit abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens werden die BeschwerdefUhrer kostenpflichtig ( Art. 66 BGG ) und
haben - wie auch das VBS - keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 BGG ).
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