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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Der angefochtene, kantonal |etztinstanzliche Entscheid betrifft die Abweisung eines
Gesuchs um finanzielle Leistung aufgrund des Opferhilfegesetzes. Dagegen ist die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) grundsétzlich
zulassig (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_45/2007 vom 30. November 2007 E. 1, nicht
publ. in: BGE 134 11 33). Die BeschwerdefUhrer haben keinen prézisen Hauptantrag
gestellt. Aus dem Eventualbegehren und der Beschwerdeschrift ergibt sich aber
sinngemass, dass sie die Zusprechung finanzieller Opferhilfe beantragen und deshalb die
Aufhebung des angefochtenen Urteils und die Riickweisung der Sache zur materiellen
Beurteilung ihrer Begehren verlangen. Da die Beschwerdefuhrer die Zusprechung einer
Genugtuung anbegehren und es sich dabei um eine Ermessensfrage handelt, kdnnte das
Bundesgericht nicht reformatorisch entscheiden, sondern musste die Sache im Falle einer
Gutheissung der Beschwerde dem Eventual antrag entsprechend an die Vorinstanz
zurtickweisen. Die Sachurteilsvoraussetzungen sind insgesamt erfullt und geben zu keinen
weiteren Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde kann eingetreten werden.

E.2

Am 1. Januar 2009 ist das neue Bundesgesetz vom 23. Mérz 2007 Uber die Hilfe an Opfer
von Straftaten (Opferhilfegesetz, OHG; SR 312.5) in Kraft getreten. Nach dessen
Ubergangsbestimmung gilt das bisherige Recht fiir Anspriiche auf Entschédigung oder
Genugtuung fur Straftaten, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes vertibt worden sind, wobei
fUr Anspriiche aus Straftaten, die weniger als zwei Jahre vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes vertibt worden sind, die Fristen nach Art. 25 gelten (Art. 481it. aOHG ). Im
vorliegenden Fall erfolgte die Straftat am 15. Oktober 2001 und liegt damit langer a's zwei
Jahre vor Inkrafttreten des neuen OHG am 1. Januar 2009 zuriick. Zur Beurteilung der

V oraussetzungen der Entschadigungs- und Genugtuungsanspriiche ist demzufolge das alte
Opferhilfegesetz vom 4. Oktober 1991 in der bis zum 31. Dezember 2008 geltenden
Fassung (aOHG) massgebend. Dies gilt auch beziglich der Vorschrift Uber die
Verwirkungsfrist (Art. 16 Abs. 3 aOHG).

E.31

Die BeschwerdefUhrer 1 und 2 riigen als Erstes die Sachverhatsermittiung im
angefochtenen Urteil. Sie machen geltend, entgegen den tatséchlichen Feststellungen des
Sozialversicherungsgerichts treffe nicht zu, dass sie Uber die finanzielle Opferhilfe und die
Verwirkungsfrist zur Anmeldung der Anspriiche rechtzeitig informiert worden seien.



E.32

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt
oder vom Bundesgericht von Amtes wegen berichtigt oder erganzt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht. Eine Sachverhaltsriige kann zudem nur vorgebracht werden, wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art.
105 Abs. 2 BGG).

E.33

Gemass den Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Urtell nahmen die
Beschwerdefiihrer am 18. Oktober 2001 Kenntnis vom Tod des Opfers. Aus den Akten sei
nicht ersichtlich, ob die Kantonspolizei den Beschwerdefihrer 2 (Vater des Opfers) bei der
Einvernahme vom 19. Oktober 2001 Uber die Opferhilfe-Beratungsstellen orientiert habe.
Jedoch ergebe sich daraus, dass die Bezirksanwaltschaft die Beschwerdefthrer 1 und 2
(Eltern des Opfers) mit Schreiben vom 27. Februar 2003 auf ihre Rechte hinwies und ihnen
verschiedene Formulare und Merkbl étter, insbesondere Formulare zu den Zivilanspriichen,
"OHG-Formulare" und ein "Merkblatt zur Opferhilfe" zugestellt habe. Es sei davon
auszugehen, dass es sich bei dem im Schreiben vom 27. Februar 2003 erwéhnten
"Merkblatt zur Opferhilfe" um das im Kanton Zurich Ublicherweise verwendete Formular
der kantonalen Opferhilfestelle in der im Jahr 2003 geltenden Fassung gehandelt habe.
Darin seien unter dem Titel "finanzielle Leistungen” die V oraussetzungen des Anspruchs
auf Entschadigung und Genugtuung kurz erwahnt und insbesondere auf die
Verwirkungsfrist fur die Geltendmachung dieser Anspriiche hingewiesen worden. Der
Erhalt des Formulars "Merkblatt zur Opferhilfe" werde von den Beschwerdefiihrern 1 und 2
nicht bestritten. In Wirdigung der gesamten Umstande sei daher davon auszugehen, dass
die Beschwerdefuhrer 1 und 2 mit dem Schreiben der Bezirksanwaltschaft vom 27. Februar
2003 das Formular "Merkblatt zur Opferhilfe" der kantonalen Opferhilfestelle erhalten
hétten. Die BeschwerdefUhrer 1 und 2 seien somit rechtzeitig vor Ablauf der
Verwirkungsfrist am 15. Oktober 2003 Uber ihre opferhilferechtlichen Anspriiche
aufmerksam gemacht worden, weshalb ihnen die Verwirkungsfrist entgegengehalten
werden konne. Hinzu komme, dass die Beschwerdefiihrer 1 und 2 ab dem 11. April 2003 im
strafrechtlichen Untersuchungsverfahren und anschliessend im geschworenengerichtlichen
Verfahren durch eine in Belgrad ansassige Rechtsanwaltin vertreten worden seien. Auf
deren Ersuchen hin sei den Beschwerdefihrern 1 und 2 fir das Verfahren vor dem
Geschworenengericht am 28. Oktober 2003 ein in der Schweiz anséssiger unentgeltlicher
Rechtsvertreter bestellt worden. In der Zeitspanne vom 11. April bis zum 15. Oktober 2003
seien die BeschwerdefUhrer 1 und 2 bereits anwaltlich vertreten gewesen. Nach der
Rechtsprechung konne die Vermutung der Unkenntnis des Gesetzes, welche den
behordlichen Informationspflichten zugrunde liege, bei einem anwaltlich vertretenen Opfer
nicht spielen. Dies miisse auch bei einer im Ausland ansdssigen Rechtsanwaéltin gelten.
Auch aus diesem Grund koénnten die Beschwerdefhrer 1 und 2 aus der Unkenntnis der
Verwirkungsfrist nichts zu ihren Gunsten ableiten. Die genannte Rechtsanwaéltin habe am
11. April 2003 ein Schreiben gesandt. Darin habe sie mitgeteilt, dass ihre Mandanten sich
der Strafverfolgung des Téters anschliessen, einen Schadenersatzantrag stellen und Uber das
Verfahren informiert werden wollten. Gleichzeitig habe sie ein von den Beschwerdefihrern
1 und 2 ausgefilltes Formular betreffend Beteiligungsrechte im Strafverfahren und ein von



diesen unterzeichnetes Antragsformular fur Zivilanspriiche eingereicht. Das im Schreiben
der Rechtsanwdltin enthaltene Begehren um Schadenersatz sei im Zusammenhang mit den
eingereichten Formularen betreffend die Beteiligungsrechte im Strafverfahren und
betreffend Zivilanspriiche auszulegen. Es handle sich demnach um ein Begehren um
Ausrichtung von Schadenersatz im Sinne des Haftpflichtrechts. Ein Antrag auf Ausrichtung
einer opferhilferechtlichen Entschadigung konne darin nicht erblickt werden. Esfehle ein
Hinweis auf das Opferhilfegesetz oder auf die Opferhilferechte.

E.34

Die Beschwerdeftihrer wenden ein, dasim Urteil erwéhnte Merkblatt Gber Opferhilfe kdnne
in der im Jahr 2003 geltenden Fassung nicht mehr ausfindig gemacht werden. Es kdnne
deshalb nicht mit Sicherheit eruiert werden, ob die Beschwerdefthrer 1 und 2 ausreichend
Uber ihre Opferrechte und die Verwirkungsfrist gemass Art. 16 Abs. 3 aOHG informiert
worden seien. Auch sei nicht erwiesen, dass die Beschwerdefthrer das Merkblatt
tatsachlich erhalten hétten. Zudem sei unerklarlich, weshalb den Beschwerdefihrern 1 und
2 mit den Formularen betreffend das Strafverfahren nicht zugleich das Gesuchsformular der
kantonalen Opferhilfestelle ("Gesuch um finanzielle Leistungen) zugestellt worden sei.

E.35

Diese Vorbringen der Beschwerdefiihrer reichen nicht aus, um die tatsachlichen
Feststellungen der Vorinstanz als offensichtlich falsch ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) erscheinen zu
lassen. Die Feststellung der Vorinstanz, dass die Bezirksanwaltschaft die Beschwerdefthrer
rund 8 Monate vor Ablauf der Verwirkungsfrist auf die Opferhilfe hinwies und ihnen
diesbeziiglich Formulare und ein Merkblatt zustellte, ergibt sich aus dem
Beilagenverzeichnisim Schreiben der Bezirksanwaltschaft vom 27. Februar 2003. Esist
jedenfalls nicht offensichtlich falsch, wenn die Vorinstanz daraus schliesst, dass die
Beschwerdefiihrer 1 und 2 die entsprechenden Formulare erhielten. Zudem stellten die
Beschwerdefthrer im kantonalen Verfahren nicht in Abrede, die erwéhnten Formulare und
das Merkblatt Uber die Opferhilfe erhalten zu haben. Die Sachverhaltsriige geht damit ins
Leere.

E.41

Die BeschwerdefUhrer riigen eine Verletzung der im Opferhilferecht vorgesehenen
Informationspflichten der Behdrden. Sie sind der Auffassung, dass ihnen zur wirksamen
Wahrnehmung ihrer opferhilferechtlichen Anspriiche vor Ablauf der Verwirkungsfrist ein
in der Schweiz ansissiger Rechtsvertreter hétte bestellt werden sollen und dass sie nicht nur
schriftlich, sondern auch mindlich tber ihre Rechte hétten aufgeklért werden missen. Dies
habe sich aufgedrangt, weil sieim Ausland wohnten und weder sie noch ihrein Serbien
bestellte Rechtsanwaltin der deutschen Sprache méchtig seien. In Anbetracht der fehlenden
Vertrautheit der Rechtsanwaltin mit dem Schwelzer Recht hétte bereits das Gesuch um
Schadenersatz als Antrag um finanzielle Opferhilfe interpretiert werden missen.

E.4.2

Gemass Art. 16 Abs. 3 aOHG muss das Opfer die Gesuche um Entschédigung und
Genugtuung innert zwei Jahren nach der Straftat bel der Behorde einreichen; andernfalls
verwirkt es seine Anspruche. Nach der Rechtsprechung dirfen an die Substanziierung des
Gesuchs um finanzielle Opferhilfe keine hohen Anforderungen gestellt werden ( BGE 126
[1 97 E. 2e S. 101 f.). Zumindest muss daraus aber erkennbar sein, dass Opferhilfe beantragt
wird. Das Gesetz sieht besondere Mitteilungs- und Beratungspflichten der Behorden vor.



Diesesind in Art. 6 aOHG geregelt. Danach informiert die Polizel das Opfer bei der ersten
Einvernahme Uber die Beratungsstellen (Abs. 1). Sie Ubermittelt Name und Adresse des
Opfers einer Beratungsstelle, sofern das Opfer die Ubermittiung nicht ablehnt (Abs. 2). Die
Beratungsstelle informiert sodann Uber die Hilfe an Opfer (Art. 3 Abs. 2 lit. b aOHG), zu
der auch die Mdglichkeit zahlt, Entschadigungs- und Genugtuungsanspriiche zu stellen (
BGE 12311 241 E. 3e S. 244). Zur Beratung gehort des Weitern ein Hinweis auf die
Verwirkungsfrist von Art. 16 Abs. 3aOHG ( BGE 126 |1 348 E. 5a S. 354). Eine
Verletzung der behoérdlichen Informations- und Beratungspflichten kann Ausnahmen von
den Verwirkungsfolgen rechtfertigen (BGE 12911 409 E. 2 S. 410f.). Wiedas
Sozialversicherungsgericht aber zutreffend ausfihrte, ergibt sich aus der
Informationspflicht der Behdrden nur, dass das Opfer aus einem unverschuldeten
Informationsmangel keine Nachteile erleiden soll. Eigene Kenntnisse sowie Kenntnisse
eines bevollméchtigten Rechtsanwalts hat sich das Opfer geméass den Grundsatzen des
Stellvertretungsrechts anrechnen zu lassen. Dasselbe gilt fir eine S&umnis des
Rechtsanwalts. Daran andert auch die Unterlassung der behdrdlichen Informationspflichten
nichts (Urtell des Bundesgerichts 1A.114/2006 vom 7. Mé&rz 2007 E. 6.2).

E.43

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer |8sst sich aus den genannten Vorschriften Gber
die behordlichen Informationspflichten kein Recht auf miindliche Orientierung tber
Anspriche auf finanzielle Opferhilfe oder auf Bestellung eines in der Schweiz tétigen
Rechtsanwalts ableiten. Die Beschwerdeftihrer 1 und 2 wurden von der Bezirksanwaltschaft
Ende Februar 2003 auf ihre opferhilferechtlichen Anspliche aufmerksam gemacht. Das
Soziaversicherungsgericht hat weder Art. 6 Ziff. 1 EMRK oder Art. 29 Abs. 1 BV noch
Vorschriften des Opferhilfegesetzes verletzt, wenn es den Beschwerdeftihrern 1 und 2 die
Verwirkungsfrist entgegenhdlt.

E.51

Der Beschwerdefuhrer 3 rigt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor, weil er
zur Frage seiner Anspruchsberechtigung vor der Urteilsfélung nicht habe Stellung nehmen
konnen.

E.5.2

Der Gehdrsanspruch ( Art. 29 Abs. 2 BV ) gibt dem Rechtsunterworfenen grundsétzlich
keinen Anspruch, zur rechtlichen Begriindung des Entscheids Stellung zu nehmen. Eine
Ausnahme besteht dann, wenn das Gericht beabsichtigt, das Urteil auf juristische
Argumente abzustitzen, welche im vorangehenden V erfahren weder erwahnt noch von
einer der beteiligten Parteien geltend gemacht wurden und mit deren Heranziehung sie auch
nicht rechnen mussten (BGE 126 | 19 E. 2d/bb S. 24; 116 V 182 E. 1aS. 185 zu Art. 4 aBV

).

E.53

L etztere Voraussetzung trifft nicht zu. Der Beschwerdefiihrer 3 machte einen
Genugtuungsanspruch gerichtlich geltend, weshalb er damit rechnen musste, dass das
Gericht nicht nur die Frage der Verwirkungsfrist, sondern auch die vom BeschwerdefUhrer

zu substanziierende Berechtigung in der Sache thematisierte. Im Ubrigen kann sich der
Beschwerdefiihrer 3 im Verfahren vor Bundesgericht zur Sache dussern.

E.6.1



Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer 3 Ausfiihrungen zu seiner Berechtigung auf
finanzielle Opferhilfe. Das Sozial versicherungsgericht habe seinen Anspruch unter
Verletzung von Bundesrecht verneint.

E.6.2

Im Urteil 1C_286/2008 vom 1. April 2009 (E. 5) legte das Bundesgericht die Grundsétze
zur Berechtigung auf eine opferhilferechtliche Genugtuung der Geschwister dar. Danach ist
fur die Frage, ob und in welcher Hohe im Falle einer Totung gestitzt auf Art. 47 OR eine
Genugtuung zugesprochen wird, nicht allein der Verwandtschaftsgrad, sondern vor alem
die Intensitét der Beziehung zwischen der gettteten Person und deren Angehorigen
massgeblich. Bel Geschwistern sind L ehre und Rechtsprechung beztiglich der Anerkennung
eines Genugtuungsanspruchs eher zurtickhaltend. In der Regel wird der Anspruch auf
Genugtuung nur dann geschiitzt, wenn das Geschwister mit dem Getéteten noch im
gleichen Haushalt lebte. Wurde der gemeinsame Haushalt schon vor dem Schadenereignis
aufgegeben, besteht ein Genugtuungsanspruch nur unter der Bedingung, dass sehr enge
Kontakte zueinander bestanden und der Verlust des Geschwisterteils einen
aussergewohnlichen seelischen Schmerz verursacht. Das Sozial versicherungsgericht legte
diese Grundsétze im angefochtenen Urteil zutreffend dar. Ebenso hielt es
bundesrechtskonform fest, dass die Opferhilfebehdrden bel der Prifung der
Angemessenheit einer Genugtuung nicht an die Beurteilung durch das Strafgericht
gebunden sind, dasie sonst in ihrer freien Rechtsanwendung beschrénkt wirden (Urteil des
Bundesgerichts 1C_45/2007 vom 30. November 2007 E. 4.3, nicht publ. in: BGE 134 1| 33
). Die Unabhangigkeit vom Erkenntnis der Strafbehorde folgt hier auch aus der
unterschiedlichen Zwecksetzung der von der Opferhilfebehérden anzuwendenden Normen (
BGE 103 Ib 101 E. 2c S. 106 mit Hinweisen).

E.6.3

Nach den tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil Iebte der Getttete seit
Mai/Juni 1999 in der Schweiz und betrieb hier Drogenhandel. Er habe zwar regelmassig zu
Hause angerufen, jedoch habe ihn seine Familie nicht erreichen kénnen, da er entweder
kein eigenes Telefon gehabt habe oder seine Telefonnummer nicht habe bekannt geben
wollen. Daraus sei ersichtlich, dass sich die Beziehung des Beschwerdefiihrers 3 zu seinem
getéteten Bruder im Wesentlichen auf gelegentliche Telefonanrufe beschrankt habe. Unter
diesen Umstéanden kénne von einer intensiven Beziehung unter Geschwistern im Sinne der
Rechtsprechung nicht die Rede sein, weshalb ein opferhilferechtlicher
Genugtuungsanspruch des Beschwerdeftihrers 3 zu verneinen sei. Der Beschwerdefihrer 3
bringt weder in tatschlicher noch in rechtlicher Hinsicht Einwande vor, welche diese
Erwagungen des Sozial versicherungsgerichts als bundesrechtswidrig erscheinen lassen
koénnten. Das Argument, im serbischen Kulturkreis habe die Familie eine zentrale Stellung,
ist zu allgemein, als dass der BeschwerdefUhrer 3 daraus etwas zu seinen Gunsten ableiten
konnte. Damit ertibrigt sich die Prifung der Frage, ob dem Beschwerdeftihrer 3 die
Verwirkungsfrist nach Art. 16 Abs. 3 aOHG entgegen gehalten werden kdnnte.

E.7

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegrindet und ist dementsprechend
abzuweisen. Die vorliegende Beschwerde wurde am 15. Dezember 2009 beim
Bundesgericht héngig gemacht. Somit kommt in verfahrensrechtlichen Belangen das
revidierte Opferhilfegesetz vom 23. Marz 2007 zur Anwendung (Urteil des Bundesgerichts



1C _286/2008 vom 1. April 2009 E. 6 e contrario). Nach dessen Art. 30 Abs. 1 erheben die
Gerichtsbehorden fur Verfahren betreffend Opferhilfeleistungen vom Opfer und seinen
Angehdrigen keine Kosten. Dem Wortlaut nach gilt die Kostenlosigkeit auch im
Rechtsmittelverfahren (ebenso BGE 122 11 211 E. 4b S. 218f. zu Art. 16 Abs. 1 aOHG).
Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung im bundesgerichtlichen Verfahren
kann entsprochen werden (vgl. Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ).
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