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Regeste

1C 544/2008, 1C_548/2008 Plangenehmigungen des Projekts Nationalstrasse S.4.1 Zirich
- Westast; Umbau Pfingstweldstrasse und Berner-Strasse / A1 1C_550/2008 Tram Zirich
West, Neubaustrecke Escher-Wyss-Platz - Bahnhof Altstetten Nord, Stadt Zirich, Kanto... |
Strassenbau und Strassenverkehr

Erwagungen

E.11

Aufgrund des engen Bezugs zwischen den beiden Projekten rechtfertigt es sich, sémtliche
Beschwerden gemeinsam zu beurteilen.

E.12

Die angefochtenen Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts ( Art. 86 Abs. 1 lit. aBGG)
stitzen sich in erster Linie auf Bundesverwaltungsrecht (eidgendssi sches
Umweltschutzgesetz, National strassengesetz, Eisenbahngesetz und
Ausfuhrungsbestimmungen) und betreffen demzufolge 6ffentlich-rechtliche
Angelegenheiten im Sinne von Art. 82 lit. aBGG . Ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG
liegt nicht vor. Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen Endentscheid i.S.v. Art.
90 BGG . Die Beschwerdefihrer als Anwohner und Eigentimer von Grundstticken, welche
in unmittelbarer Nahe der umstrittenen Pfingstweidstrasse resp. der Tramlinie liegen, sind
durch die abweisenden Urteile der V orinstanz, mit welchen die Projektgenehmigungen des
UVEK resp. des BAV geschiitzt wurden, in besonderem Masse bertihrt und zur Beschwerde
legitimiert. Fraglich ist, wie es sich mit der Legitimation des Vereins B. verhalt
(Stichwort egoistische Verbandsbeschwerde). Wie bereits das Bundesverwal tungsgericht
festgestellt hat, kann dies offen bleiben, da die Gbrigen Beschwerdefihrer die

L egitimationsvoraussetzungen offensichtlich erfiillen. Die weiteren

Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, weshalb auf die frist-
und formgerecht eingereichten Beschwerden unter Vorbehalt der rechtsgeniglichen
Begriindung (dazu E. 1.3 f. hiernach) grundsétzlich einzutreten ist.

E.13

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung in gedréngter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt. Dies setzt voraus, dass sich der Beschwerdefihrer
wenigstens kurz mit den Erwagungen des angefochtenen Entscheids ausel nandersetzt.
Genugt die Beschwerdeschrift diesen Begriindungsanforderungen nicht, so ist darauf nicht
einzutreten. Zwar wendet das Bundesgericht das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an (
Art. 106 Abs. 1 BGG ); dies setzt aber voraus, dass auf die Beschwerde tberhaupt
eingetreten werden kann, diese also wenigstens die minimalen Begrindungsanforderungen
von Art. 42 Abs. 2 BGG erflllt. Strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von



Grundrechten (einschliesslich der willkurlichen Anwendung von kantonalem oder
kommunalem Recht und Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung - BGE 13311 249 E. 1.4.3
S. 255) geltend gemacht wird. Dies priift das Bundesgericht nicht von Amtes wegen,
sondern nur insoweit, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet
worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Fur derartige Rugen gelten die gleichen
Begrundungsanforderungen, wie sie gestutzt auf Art. 90 Abs. 1 lit. b OG fir die
staatsrechtliche Beschwerde gegolten haben ( BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254 mit
Hinweisen). Die Beschwerdeschrift muss die wesentlichen Tatsachen und eine kurz
gefasste Darlegung dartiber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw. welche
Rechtssétze inwiefern durch den angefochtenen Erlass oder Entscheid verletzt worden sind.
Das Bundesgericht pruft nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte
Rugen; auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein. Wird
eine Verletzung des Willkurverbots geltend gemacht, muss anhand der angefochtenen
Subsumtion im Einzelnen dargelegt werden, inwiefern der Entscheid an einem
gualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261 mit
Hinweisen).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Sowelit ein Beschwerdefihrer die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen beanstandet und eine mangel hafte Sachverhal tsfeststellung fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidend ist, kann er nur geltend machen, die
Feststellungen seien offensichtlich unrichtig oder beruhten auf einer Rechtsverletzung im
Sinnevon Art. 95 BGG ((Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine entsprechende
RUge ist substanziiert vorzubringen (E. 1.3 hiervor). Vorbehaten bleibt die
Sachverhaltsberichtigung von Amtes wegen nach Art. 105 Abs. 2 BGG (vgl. BGE 133 11
249E. 1.4.3S.2541.).

E.15

Nicht einzutreten ist auf das Begehren der Beschwerdeflhrer, die den angefochtenen
Urteilen zugrunde liegenden Beschllisse des UVEK und des BAV seien aufzuheben. Diese
sind durch die Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts ersetzt worden (Devol utiveffekt)
und gelten alsinhaltlich mitangefochten ( BGE 129 11 438 E. 1 S. 441 mit Hinweisen).

E.2

Beweisantrage Die Beschwerdefuhrer 1 fordern im Verfahren 1C_544/2008 in ihrer Replik
zusétzlich die Durchfihrung eines Augenscheins. Der Beschwerdefuhrer 2 stellt fir beide
Verfahren (1C_548/2008 und 1C_550/2008) zahlreiche Beweisantrége. Insbesondere
verlangt er die Einholung verschiedener Gutachten und in beiden Fallen die Ausarbeitung
eines Umweltvertraglichkeitsberichts.

E.21

Das Bundesgericht wendet die massgeblichen Normen des Bundesverwaltungsrechts von
Amtes wegen und ohne Beschrankung seiner Kognition an. Dies schliesst indessen nicht
aus, dass es sich bel der Beurteilung von ausgesprochenen Fachfragen eine gewisse
Zuruckhaltung auferlegt. Im Rahmen des sogenannten "technischen Ermessens’ gesteht es
Vorinstanzen mit besonderem Fachwissen bel der Prifung des Einzelfalls und bei der
Anwendung von unbestimmten Rechtsbegriffen einen gewissen Beurteilungsspielraum zu,
soweit die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte geprift und die erforderlichen



Abkléarungen sorgfaltig und umfassend vorgenommen wurden (vgl. BGE 13111 680 E. 2.3
S. 683 f. mit Hinweisen; Urteil 2C_552/2007 vom 11. Juni 2008 E. 1.2). Die beiden
Plangenehmigungsi nstanzen sowie das Bundesverwaltungsgericht haben in den
vorgangigen Verfahren zahlreiche Berichte bel kantonalen und Bundesfachstellen eingeholt
und Abkl&rungen getroffen. Ein UVP-Verfahren wurde durchgefihrt. Im Verfahren das
Tram betreffend wurde ein Umweltvertraglichkeitsbericht (UVB) 2. Stufe erarbeitet, im
Verfahren zur SN 1.4.1 ein UVB 3. Stufe. Zu beiden Berichten hat sich das BAFU
zusétzlich am 27. August 2007 nochmals gedussert und diese alsinhaltlich korrekt
bezeichnet. Fur das Bundesgericht besteht kein Anlass, von dieser Einschétzung
abzuweichen oder weitere Expertisen einzuholen, zumal sich der Sachverhalt mit
hinreichender Klarheit aus den umfangreichen Akten ergibt. Das Bundesverwaltungsgericht
hat im Ubrigen genauso argumentiert. Dabei handelt es sich nicht um "inhaltsleere
Ausfuhrungen”, sondern um eine unmissverstandliche Stellungnahme zu den Antragen des
Beschwerdefuhrers 2. Die appellatorische Kritik des Beschwerdefihrers 2 an der gesamten
Planung hat nicht zur Folge, dass nochmals aufwandige Abklarungen getroffen werden
mussten. Den Bewelsantragen des Beschwerdefiihrers 2 ist nicht stattzugeben.

E.22

Gleiches gilt fir den Antrag der Beschwerdefihrer 1: Der rechtsrelevante Sachverhalt kann
aufgrund der Akten als erstellt gelten, weshalb von einem Augenschein abzusehen ist.

E.3

Rechtliches Gehor Die Beschwerdefiihrer 1 werfen dem Bundesverwaltungsgericht vor, es
sei mit keinem Wort auf den Larm in der Bauphase eingegangen und habe keine
Massnahmen zur verscharften Emissionsbegrenzung getroffen, obwohl sie dies
ausdriicklich geltend gemacht hétten. Damit habe es nicht nur Art. 11 Abs. 3 USG , sondern
auch Art. 29 Abs. 2 BV verletzt. Der Beschwerdefiihrer 2 macht in verschiedener Hinsicht
eine Verletzung seines Gehdrsanspruchs geltend. Aufgrund des formellen Charakters des
rechtlichen Gehdrsist vorab zu prifen, ob diese Riigen gerechtfertigt sind.

E.31

Das rechtliche Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV dient einerseits der Sachaufkl&rung,
andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines
Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort
insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur
Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Bewelsantragen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als
Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann ( BGE 132 11 485 E.
3.2S5.494 ;1271 54 E. 2b S. 56; 117 1a262 E. 4b S. 268, mit Hinweisen). Dass sich aus
dem kantonalen Recht ein weitergehender Gehorsanspruch ergeben wirde, wird nicht
behauptet und ist auch nicht ersichtlich. Nach der Rechtsprechung kann das Gericht das
Bewel sverfahren schliessen, wenn die Beweisantrége eine nicht erhebliche Tatsache
betreffen oder offensichtlich untauglich sind oder wenn es aufgrund bereits abgenommener
Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir in vorweggenommener
Beweiswiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere



Beweiserhebungen nicht gedndert wiirde. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn die
Beweiswirdigung offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, auf einem offensichtlichen Versehen beruht oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 130 11 425 E. 2.1 S. 428 ; 1241 208 E. 4a
S. 211).

E.32

Weiter folgt aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor die grundsétzliche Pflicht der
Behorden, ihren Entscheid zu begriinden. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der
Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Begriindung
muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat leiten
lassen und auf die sich sein Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der
Entscheid mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt ( BGE 133 111 439 E. 3.3S.445; 1261 97 E. 2b S. 102
f. mit Hinweisen).

E.33

All diesen Anforderungen werden die angefochtenen Urteile wie auch die
Genehmigungsentscheide gerecht. Die Vorinstanz war nicht gehalten, zu jedem einzelnen
Vorbringen des Beschwerdefiihrers 2 ausdrticklich Stellung zu nehmen, genauso wenig wie
zuvor das UVEK und das BAV. In diesem Zusammenhang ist den Genehmigungsbehdrden
nicht vorzuwerfen, dass sie die Eingaben des Beschwerdefihrers als weitschweifig
bezeichnet haben. Damit zeigen sie auf, dass sie nicht auf jede einzelne der zahlreichen
Rulgen eingehen, die Beschwerden indes insgesamt als unbegrtindet erachten. Jedoch kann
der Beschwerdefiihrer 2 daraus nicht ableiten, die Vorinstanzen hétten seine Eingaben nicht
gelesen. Wie bereits das Bundesverwaltungsgericht festgestellt hat, war sich der
Beschwerdefihrer 2 Uber die Tragweite der Genehmigungsentscheide wie nun auch der
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts im Klaren und ohne Weiteres im Stande, diese
sachgerecht anzufechten. Das Bundesverwaltungsgericht hat dem Beschwerdefihrer 2
Uberdies Gehorsverletzungen durch die Genehmigungsbehérden zugestanden, diese
Verstosse gegen Art. 29 Abs. 2 BV indes as geheilt erachtet (jewells eingehend E. 3 in
beiden Urteilen). Diesist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden: Nach der
Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen
Gehors ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die M oglichkeit
erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie die
Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne
einer Heillung des Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen
Gehors von einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit
die Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzégerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partei an einer beftrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (BGE 1331 201 E. 2.2 S. 204, 132V 387 E. 5.1 S. 390 mit Hinweis). Weder die
Rugemaoglichkeit des Beschwerdefiihrers 2 noch die Kognition des
Bundesverwaltungsgerichts (Art. 37 der Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG; SR 173.32] i.V. mit Art. 49 VWV G ) waren beschrankt. Uberdies heilte letzteres
eine dem Beschwerdefthrer im Einspracheverfahren widerfahrene Verweigerung des
rechtlichen Gehors und stellte ihm im Zusammenhang mit dem Projekt SN 1.4.1 das
Protokoll vom 15. Mérz 2006 tber die Besprechung zwischen den Gesuchstellern und dem



BAFU zusammen mit weiteren Akten zur Einsichtnahme zu. Der Beschwerdefihrer 2 legt
im bundesgerichtlichen Verfahren nicht rechtsgeniiglich dar, inwiefern eine weitere
Gehorsverletzung vorliegen soll, welche nicht spétestens durch das
Bundesverwaltungsgericht geheilt worden wére. In seinen Riigen setzt er sich nicht
rechtsgenuglich mit den angefochtenen Urteilen auseinander, weil er nicht aufzeigt, warum
die vom Bundesverwaltungsgericht festgestellten Gehdrsverletzungen entgegen dessen
Einschétzung schwerwiegend gewesen sein sollen. Aus dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer 2 die umstrittenen Planungen rechtlich anders wiirdigt als die
Entscheidinstanzen, kann er nicht eine Gehdrsverletzung ableiten.

E.34

Ganzlich unbegriindet ist auch der Vorwurf der Beschwerdefihrer 1. Das
Bundesverwaltungsgericht hat sich detailliert und sorgfétig mit dem zu erwartenden L&rm
in der Bauphase ausei nandergesetzt und ausdrticklich anerkannt, dass das V orsorgeprinzip
auch fur diese Zeit zur Anwendung gelangt. In E. 14.2 des Urteils A-4010-2007 legt es
hinlanglich dar, warum aus seiner Sicht die vorgesehenen Massnahmen zur

L &rmeinddmmung ausreichen. Daraus |asst sich schliessen, dass es verschéarfte
Massnahmen im Sinne von Art. 11 Abs. 3 USG als nicht notwendig erachtet hat. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs ist zu verneinen.

E.4

Die Beschwerdefihrer 1 machen geltend, das Bundesverwaltungsgericht habe den
Sachverhalt willkurlich ermittelt, weil das Konzept zur Verkehrsfiihrung keine seritse
Prufung zugelassen habe. Sie berufen sich auf Art. 9 BV , begriinden diesen Vorhalt jedoch
nicht weiter. Die Rige vermag den Begrindungsanforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG
nicht zu gentigen, weshalb nicht darauf einzutreten ist.

E.5

Koordination Weiter wirft der Beschwerdefthrer 2 dem Bundesverwaltungsgericht vor, zu
Unrecht eine Verletzung der Koordinationspflicht verneint zu haben. Aus seiner Sicht hétte
fur die beiden Verfahren SN 1.4.1 und Tram Zirich West eine gemeinsame L eitbehtrde
bezeichnet werden miissen. Massgeblich sai neben Art. 25a RPG das Bundesgesetz tiber die
Koordination und Vereinfachung von Entscheidverfahren vom 18. Juni 1999. Dem darin
vorgegebenen Verfahrensmuster werde nicht nachgelebt.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht halt dieser Argumentation entgegen, Art. 25a RPG stelle
eine bundesrechtliche Minimalvorschrift fir Bewilligungen kantonaler Behtrden dar. In
bundesrechtlich geregelten Plangenehmigungsverfahren finde sie keine Anwendung. Zwar
seien die Projekte SN 1.4.1 und Tram Zlrich West aufeinander abgestimmt worden und das
Tram solle im Teilabschnitt Pfingstweldstrasse im gleichen Verkehrsraum entlang der
geplanten National strasse verlaufen. Dennoch selen die beiden Auflageprojekte nach der
klaren gesetzlichen Regelung in verschiedenen Verfahren und von verschiedenen Behdrden
zu genehmigen (Art. 21 ff. des Bundesgesetzes tber die Nationalstrassen vom 8. Mé&rz 1960
[NSG; SR 725.11] und Art. 17 ff. des Eisenbahngesetzes vom 20. Dezember 1957 [EBG;
SR 742.101]). Daran vermoge auch Art. 8 USG nichts zu andern. Die gesetzlich begriindete
Zustandigkeit einer Verwaltungsbehdrde schliesse gleichzeitig die Zusténdigkeit einer
anderen Behorde aus.



E.5.2

Dem Bundesverwaltungsgericht ist darin zuzustimmen, dass Art. 25a RPG nicht anwendbar
ist auf Bauvorhaben, die der Bewilligungshoheit des Bundes unterstehen (Bernhard
Waldmann/Peter Hanni, Kommentar zum RPG, Bern 2006, N. 21 zu Art. 25; Arnold Marti,
in: Heinz Aemisegger/Alfred Kuttler/Pierre Moor/Alexander Ruch [Hrsg.], Kommentar
zum RPG, Zlrich 1999, N. 12 zu Art. 25a). Der BeschwerdefUhrer 2 legt denn auch nicht
dar, welcher Vortell ihm aus einer Genehmigung erwachsen wirde, die von einer einzigen
L eitbehdrde erteilt wirde. Hinzu kommt, dass die beiden Projekte unter Beachtung der
Zustandigkeits- und Verfahrensvorschriften doch weitgehend koordiniert wurden: Sie
folgen weitgehend dem gleichen strukturellen Aufbau, wurden gleichzeitig und mit
einheitlicher Rechtsmittel belehrung aufgelegt und schliesslich den Parteien mit nur zwei
Tagen Unterschied eréffnet. Deshalb ist im Vorgehen der Bundesbehérden auch kein
Verstoss gegen das K oordinationsgesetz zu erblicken, zumal festzuhalten ist, dass es sich
bei Tram und Strasse um zwei verschiedene Projekte handelt, selbst wenn sieim gleichen
Verkehrsraum verlaufen. Hinzu kommt, dass das K oordinationsgesetz in erster Linie zum
Ziel hatte, verschiedene bundesrechtliche Spezia gesetze bezliglich des Verfahrens zu
revidieren. Die Einhaltung der kantonal- und bundesrechtlichen V orschriften sollte durch
eine einzige Behdrde beurteilt werden und alle erforderlichen Genehmigungen, welche das
kantonale und das eidgendssische Recht vorsehen, in einem Gesamtentscheid gefallt
werden (vgl. BBI 1998 2591, 2596). Zwei Plangenehmigungsverfahren zu vereinigen,
gehdrt nicht zur Zielsetzung dieses Gesetzes. Der Beschwerdefihrer 2 nennt denn auch
keine konkrete Norm des Gesetzes, die verletzt sein soll, sondern beschrénkt sich auf
allgemein gehaltene Vorwirfe. Insgesamt ist der richtigen Beurteilung durch das
Bundesverwaltungsgericht zu folgen.

E.©6

Generelles Projekt/I nfrastrukturkonzession Sodann beméngelt der Beschwerdefihrer 2,
dass das Bundesverwaltungsgericht es abgelehnt hat, das dem Ausfuhrungsprojekt SN 1.4.1
zu Grunde liegende, vom Bundesrat genehmigte generelle Projekt respektive die vom
Bundesrat erteilte Infrastrukturkonzession, welche Anfangs- und Endpunkt der Infrastruktur
sowie die wichtigsten Knotenpunkte der Tramlinie festlegt, zu Gberprifen.

E.6.1

Die Vorinstanz hat dazu in Erwdgung gezogen, der Beschwerdefuhrer 2 kritisiere das
Projekt SN 1.4.1, die geplante Linienfuhrung bzw. die Vorgange im Rahmen der generellen
Projektierung in allgemeiner Weise, ohne konkret aufzuzeigen, inwiefern die angefochtene
Plangenehmigung fur das Ausfuhrungsprojekt im Bereich seiner Liegenschaften gegen
Bundesrecht verstossen solle. Damit wirden sich seine Rlgen einzig gegen das generelle
Projekt richten, wie es vom Bundesrat mit Beschluss vom 26. Mai 2004 genehmigt worden
sei. Darauf sei nicht einzutreten. Im gleichen Sinne argumentiert das
Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf das Tram: Auch diesbezliglich gelangt es zum
Schluss, die Einwénde des Beschwerdefuihrers 2 betrafen algemein das geplante Projekt,
die geplante Linienfuhrung bzw. die vom Bundesrat mit Beschluss vom 10. November 2004
erteilte Infrastrukturkonzession, ohne aufzuzeigen, inwiefern die angefochtene
Plangenehmigung im Bereich seiner Liegenschaften gegen Bundesrecht verstossen solle.

E.6.2



Wie das Bundesgericht bereitsim Entscheid 1C_444/2007 vom 26. Marz 2008 in E. 1.2
festgehalten hat, sind Streitgegenstand in den héngigen Verfahren einzig die
Plangenehmigungen des UVEK respektive des BAV. Gemass Art. 11 NSG entscheidet die
Bundesversammlung auf Antrag des Bundesrates endguiltig Uber die allgemeine
Linienfihrung und die Art der zu errichtenden National strassen. Genehmigungsinstanz fur
die generellen Projekte ist der Bundesrat ( Art. 20 NSG ). Desgleichen verleiht der
Bundesrat die Infrastrukturkonzession, welche Anfangs- und Endpunkt der Infrastruktur
sowie die wichtigsten Knotenpunkte festlegt ( Art. 6 Abs. 1 EBG und Art. 7 lit. c der
Verordnung vom 25. November 1998 Uiber die Konzessionierung von
Eisenbahninfrastrukturen, VKE [SR 742.121)). Eine direkte Anfechtung von generellem
Projekt und Infrastrukturkonzession vor den eidgendssischen Gerichten ist demnach
ausgeschlossen, und zwar nicht nur hinsichtlich der Linienfiihrung, sondern auch in Bezug
auf das Zustandekommen, das heisst auf das vor dem Bundesrat durchgefuhrte
Bereinigungs- und Genehmigungsverfahren ( BGE 118 Ib 206 E. 8d S. 216; Urteil
1E.5/2005 des Bundesgerichts vom 9. August 2005 E. 3). Zwar kénnen das generelle
Projekt resp. die Infrastrukturkonzession indirekt im Hauptverfahren noch insofern
beanstandet werden, als sich die geltend gemachten Mangel in den Ausfihrungsprojekten,
die alein Anfechtungsgegenstand sind, niedergeschlagen haben. Die Vorinstanz stellt aber
zu Recht fest, dass der Beschwerdefiihrer 2 eben dies nicht rechtsgentiglich aufzeigt,
sondern grundsétzliche und allgemein gehaltene Kritik an den beiden Vorverfahren auf
bundesrétlicher Ebene tbt.

E.6.3

Wenn er etwa "bezwelifelt", dass die Infrastrukturkonzession den Gegebenheiten rund um
seine Liegenschaften Rechnung trégt, ist damit keine Rechtswidrigkeit dargetan. Auch die
Behauptung, dass das generelle Projekt, welches auf Grundlagen von 1968 beruhe, veraltet
und vor Inkrafttreten des RPG und des USG ausgearbeitet worden sai, zeigt nicht auf,
weshalb die Plangenehmigung gegen Bundesrecht verstossen soll, zumal der Bundesrat das
Projekt erst am 26. Mai 2004 genehmigt hat. Der Beschwerdefthrer 2 schildert lediglich
seine Sicht der Siedlungsentwicklung und der Verkehrspolitik, was den Anforderungen von
Art. 42 Abs. 2 BGG aber nicht zu geniigen vermag. Auch seine Ausfuhrungen zur angeblich
mangel nden raumplanerischen Abstimmung und der unbefriedigenden Linienfihrung der
National strasse spiegeln zwar seine personliche Meinung wieder, belegen aber keine
rechtlich relevanten Méngel. Indem er Alternativen fur die Linienflhrung vorstellt,
verkennt er, dass das generelle Projekt grundsétzlich nur noch vorfragewei se Uberprift
werden kann.

E.64

Ebenfallsim Zusammenhang mit dem generellen Projekt bringt der Beschwerdefiihrer 2
weiter vor, das Bundesverwal tungsgericht habe die Plangenehmigung zu Unrecht geschiitzt,
obwohl das Ausfihrungsprojekt etappiert werde, ohne dass die Umweltvertraglichkeit des
gesamten Projekts je gepruft worden ware. Der Bundesrat hat nur den westlichen Tell
(Abschnitte "Hardhof" und "Pfingstweidstrasse") des urspriinglich geplanten generellen
Projekts genehmigt, den ostlichen Teil (Abschnitte "Hardbriicke" und "Sihlquai") hingegen
zurlickgestellt. Zu dieser Problematik fihrt das Bundesverwaltungsgericht nach
allgemeinen Erwéagungen zu Art. 8 USG aus, ein einzelnes V orhaben dirfe dann isoliert
beurteilt werden, wenn dessen aleinige Verwirklichung zweckmassig erscheine und
gleichzeitig die Ausfihrung weiterer damit zusammenhangender Projekte ungewiss sai.



Indem der Bundesrat beschlossen habe, einen Teil des urspriinglich vorgesehenen
generellen Projekts zu genehmigen und den anderen Teil zurlickzustellen, habe er den
Perimeter fur das durch den Kanton auszuarbeitende Ausfuhrungsprojekt bzw. die nach Art.
8 USG gesamthaft zu beurteilende Anlage verbindlich festgelegt. Art. 8 USG stehe einer
Beschrénkung des Ausfuhrungsprojekts auf den vom Bundesrat genehmigten Teil nicht
entgegen. Diese Argumentation ist treffend und stellt weder eine Verletzung des rechtlichen
Gehdrs noch eine Scheinbegrindung dar. Die Vorinstanz war nicht gehalten, sich mit
samtlichen diesbeziiglichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers 2 auseinanderzusetzen, da
sie die massgebliche rechtliche Grundlage fir die Abweisung seiner Ruge dargetan hat.

E.6.5

Der BeschwerdefUhrer 2 wirft dem Bundesverwaltungsgericht insbesondere in
Zusammenhang mit der aus seiner Sicht fehlerhaften Infrastrukturkonzession etliche
Gehorsverletzungen vor. Diese Riugen sind ebenfalls unbegriindet: Wie bereits vor der
Vorinstanz macht der Beschwerdefuhrer 2 auch im anhéngigen Verfahren eine Vielzahl von
Mangeln geltend, ohne konkret aufzuzeigen, inwiefern diese eine Bundesrechtswidrigkeit
des Projekts Tram Zurich West zur Folge gehabt hétten. Bei einer derart umfangreichen,
nicht genauer belegten Mangelliste war das Bundesverwaltungsgericht nicht gehalten auf
jeden einzelnen Punkt einzugehen. Gleiches gilt fir das Bundesgericht. Bel einer Planung
sind stets mehrere Losungen moglich. Entscheidend ist einzig, ob die letztendlich gewahlte
den rechtlichen Anforderungen entspricht. Dazu sei lediglich der Vollsténdigkeit halber
angemerkt, dass sich dem Technischen Bericht und den Umweltvertréglichkeitsunterlagen
entnehmen |asst, dass insbesondere Verkehrsdaten, V erkehrsstrome, K notenberechnungen,
Linienfthrungsvarianten etc. erhoben und verglichen wurden. Sowohl dem
Konzessionsverfahren wie dem Plangenehmigungsverfahren gingen umfangreiche
Abkléarungen voraus. Wenn die Ergebnisse sich nicht mit der Meinung des
Beschwerdefiihrers 2 decken, lasst sich daraus noch keine Bundesrechtswidrigkeit
konstruieren. Auch die behauptete Unvollstandigkeit des UVB 1. Stufeist nicht belegt,
haben doch sowohl die kantonalen wie auch die Bundesfachstelle dazu Stellung genommen,
bevor der UVB 2. Stufe ausgearbeitet wurde.

E.6.6

Zusammenfassend dringt der Beschwerdefthrer 2 mit den Riigen zum generellen Projekt
und zur Infrastrukturkonzession nicht durch.

E.7

Industriegleis/Escher-Wyss-Platz Der Beschwerdefuhrer 2 vertritt den Standpunkt, die
Verlegung des Industriegleises der SBB sei nicht Gegenstand der umstrittenen
Plangenehmigungsverfahren. Dazu misse ein weiteres Verfahren eingeleitet werden,
welches mit den tibrigen zu koordinieren sei. Da dies bis anhin nicht stattgefunden habe,
seien die Plangenehmigungen fur die National strasse und das Tram aufzuheben.
Desgleichen bringt er vor, der Umbau des Escher-Wyss-Platzes kénne nicht Gegenstand
des Projekts Tram Zirich West sein.

E.71

Die Argumentation des BeschwerdefUhrers 2 Uberzeugt nicht. Geméass Art. 18 Abs. 1 und 2
EBG durfen Eisenbahnanlagen nur mit einer Plangenehmigung erstellt oder geéndert
werden, wobei mit Ausnahme gewisser im Anhang zum EBG definierter Grossprojekte das
BAV Genehmigungsinstanz ist. Mit der Plangenehmigung werden sdmtliche nach



Bundesrecht erforderlichen Bewilligungen erteilt. Kantonale Bewilligungen und Pléne sind
nicht erforderlich. Das kantonale Recht ist zu berlicksichtigen, soweit esdie
Bahnunternehmung in der Erfullung ihrer Aufgaben nicht unverhéltnisméssig einschrankt (
Art. 18 Abs. 3 und 4 EBG ). Dem kantonalen Recht unterstehen demgegentiber die
Erstellung und Anderung von Bauten und Anlagen, die nicht ganz oder tiberwiegend dem
Bahnbetrieb dienen (Art. 18m Abs. 1 EBG ). Mit der Teilverlegung des Industriegleisesin
der Hardstrasse werden zwei bisherige Kreuzungen der Tramlinie verhindert. Es verbleibt
eine Kreuzung bei der Limmatstrasse. Die der Entflechtung der Verkehrstrager und damit
auch der Sicherheit dienende projektbedingte V erschiebung der bestehenden
Industriegleisanlage im Bereich Knoten Pfingstweid-/Hardstrasse ist offensichtlich Teil des
vorliegenden Verfahrens und bendtigt keine separate Behandlung. Im Auflageprojekt Tram
Ziurich West, Beilage 9, Situationsplan 1:500, sind deshalb sowohl das neu verlegte Gleis
(blau eingezeichnet) als auch der Abbruch des nicht mehr bendtigten Gleises (gelb)
eingetragen, in der Legende vermerkt und im Technischen Bericht ausfuhrlich begriindet
(Beilage 3, S. 36 f.). Zu Recht hat darum das Bundesverwaltungsgericht dargelegt, vor
diesem Hintergrund sei es unerheblich, ob das Industriegleis ein Anschlussgleis darstelle
und den Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 5. Oktober 1990 Uber die Anschlussgleise
(AnGG; SR 742.141.5) unterliege. Beim Verfahren nach AnGG handle essich um ein
bundesrechtliches, welches in die Zustandigkeit des BAV falle und Uiberwiegend,
insbesondere wenn es um Kreuzungen von Anschlussgleis und Strassen gehe, den
eisenbahnrechtlichen Bestimmungen folge (vgl. dazu Art. 12 Abs. 1, Art. 13 Abs. 1, Art. 18
Abs. 1 und Art. 21 Abs. 1 lit. e AnGG, welche Bezug nehmen auf das EBG und das dortige
Plangenehmigungsverfahren). Hinzu kommt, dass Art. 18 Abs. 3 EBG vorsieht, dass alle
nach Bundesrecht erforderlichen Bewilligungen im eisenbahnrechtlichen
Plangenehmigungsverfahren zu erteilen sind. Die dagegen vorgebrachten Einwande des
Beschwerdefuhrers 2 sind nicht stichhaltig. Esist auch nicht ersichtlich, welchen Vortell er
aus einem separaten Verfahren zur Gleisverlegung ziehen wiirde. Selbst wenn das
Dispositiv sich nicht explizit zur Gleisverlegung aussert, ist diese zweifelsohne Teil des
Tramprojekts, geht sie doch mit diesem unmittelbar einher.

E.7.2

Ausl6ser fur den Umbau des Escher-Wyss-Platzes ist der Umstand, dass das umstrittene
Projekt eine Verlegung der Haltestelle der Linie 4 bedingt. Diese neue Haltestelle hat einen
gestalterischen Eingriff in den Escher-Wyss-Platz zur Folge. Im Situationsplan 1:500
"Hardstrasse, Escher-Wyss-Platz (Los 5)" (Beilage 10 zum Auflageprojekt) ist die bauliche
Umgestaltung des Escher-Wyss-Platzes im Detail ersichtlich. Zudem wird eine
Gleiskonfiguration erstellt, welche das Bauvorhaben Tram Zirich West Uberhaupt erst
sicherstellt. Die Stadt ZUrich macht in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, dass
damit auch mittel- und langfristig die Anforderungen an die Netzerweiterung unter
Beibehaltung der Leistungsfahigkeit fur den motorisierten Individualverkehr erfullt wird.
Die Umgestaltung des Escher-Wyss-Platzes dient der Entflechtung der verschiedenen
Verkehrstrager sowie der Entlastung des Platzes. Die Sicherheit wird verbessert und die
Fussgangerverkehrsflache vergrossert. Der enge Zusammenhang zwischen dem Projekt
Tram Zurich West und den dadurch bedingten baulichen Massnahmen ist offensichtlich.

L etztere dienen Uberwiegend dem Bahnbetrieb. Esist darum bundesrechtlich nicht zu
beanstanden, wenn das BAV die Umgestaltung des Escher-Wyss-Platzesin das
Plangenehmigungsverfahren integriert hat.



E.8

Larm Sowohl die Beschwerdefuhrer 1 als auch der Beschwerdefiihrer 2 sind der Meinung,
es handle sich beim Projekt SN 1.4.1 um ein Neubauprojekt, weshalb mit Blick auf die
larmschutzrechtliche Beurteilung auf die Planungswerte abzustellen sei. Der
Beschwerdefiihrer 2 verlangt, das beide Projekte - SN 1.4.1 und Tram Zirich West -
gestutzt auf Art. 8 USG und Art. 40 Abs. 2 LSV gemeinsam zu beurteilen seien.

E.81

Nach Art. 11 Abs. 2 USG sind Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen,
als dies technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist (vorsorgliche
Emissionsbegrenzung). Gemass Art. 11 Abs. 3 USG werden die Emissionsbegrenzungen
verschérft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter
Berticksichtigung der bestehenden Umweltbel astung schadlich oder l&stig werden
(verschérfte Emissionsbegrenzung). Fur die Beurteilung der schadlichen oder |&stigen
Einwirkungen legt der Bundesrat |mmissionsgrenzwerte fest ( Art. 13 USG ). Diese sind so
festzulegen, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen
unterhalb dieser Werte die Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich stéren (Art.
15USG ). Gemass Art. 25 Abs. 1 USG und Art. 7 Abs. 1 lit. b der Larmschutz-V erordnung
vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41) durfen ortsfeste Anlagen nur errichtet werden,
wenn die durch diese Anlagen allein erzeugten Larmimmissionen die Planungswerte in der
Umgebung nicht tiberschreiten. Gleiches gilt bei der Anderung einer neuen ortsfesten
Anlage (Art. 8 Abs. 4 LSV ), d.h. einer nach Inkrafttreten des USG bewilligten Anlage (
BGE 12311 325 E. 4c/cc S. 330 ff.). Besteht ein Gberwiegendes offentliches, namentlich
auch raumplanerisches Interesse an der Anlage und wirde die Einhaltung der
Planungswerte zu einer unverhaltnisméssigen Belastung fur das Projekt fihren, so kénnen
Erleichterungen gewéhrt werden. Dabel durfen jedoch unter Vorbehalt von Abs. 3 die
Immissionsgrenzwerte nicht Uberschritten werden (Art. 25 Abs. 2 USG ; im gleichen Sinne
Art. 7 Abs. 2 LSV ). Der Umbau oder die Erweiterung einer Altanlage |6st dagegen
grundsétzlich eine Sanierungspflicht aus ( Art. 18 Abs. 1 USG ). Wird die Anlage
wesentlich gedndert, so miissen die Larmemissionen der gesamten Anlage mindestens so
weit begrenzt werden, dass die |mmissionsgrenzwerte nicht Gberschritten werden ( Art. 8
Abs. 2 LSV ). Alswesentliche Anderungen ortsfester Anlagen gelten Umbauten,
Erweiterungen und vom Inhaber der Anlage verursachte Anderungen des Betriebs, wenn zu
erwarten ist, dass die Anlage selbst oder die Mehrbeanspruchung bestehender
Verkehrsanlagen wahrnehmbar stérkere Lérmimmissionen erzeugen ( Art. 8 Abs. 3LSV ).
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung darf allerdings Art. 8 LSV nicht unbesehen
auf alle Félle von Anderungen bestehender ortsfester Anlagen angewendet werden: Nach
dem Willen des Gesetzgebers betrifft Art. 25 USG nicht nur die Errichtung neuer, vorher
nicht existierender Anlagen, sondern ebenso bestehende Anlagen, die in konstruktiver oder
funktionaler Beziehung soweit verandert werden, dass das, was von der bisherigen Anlage
weiterbesteht, von geringerer Bedeutung erscheint als der erneuerte Teil; fur die
Abgrenzung sind vor allem 6kologische Kriterien, im Speziellen des L &rmschutzes, und
generell die dem Gesetz zu Grunde liegende Zielsetzung der Vorsorge massgeblich ( BGE
116 Ib 435 E. 5d/bb S. 443 ff.; 12311 325 E. 4c/aa S. 329; 12511 643 E. 17a S. 670). Eine
bestehende Anlage wird jedoch nur dann zu einer neuen Anlage, wenn gemass Art. 2 Abs. 2
LSV ihr Zweck vollstandig geéndert wird oder wenn es sich um eine Ubergewichtige
Erweiterung einer Anlage handelt. Die Praxis geht von einer Uibergewichtigen Erweiterung



aus, wenn bestehende Anlagen baulich oder betrieblich derart weitgehend verandert
werden, dass das Bestehende in larmméssiger Hinsicht im Vergleich zum Neuen nur noch
von untergeordneter Bedeutung ist (vgl. BGE 13311 181 E. 7.2 S. 201; 1151b 456 E. 5 S.
465 ff.).

E.82

Unbestritten ist vorliegend, dass die Immissionsgrenzwerte durch die bestehende Strasse
tellwel se Uberschritten werden, weshalb ein Sanierungsbedarf im Sinne von Art. 16 Abs. 1
USG vorliegt. Desgleichen ist unbestritten, dass die Anlage derart verandert wird, dass die
Sanierung jetzt notwendig ist. Fraglich ist indessen, ob der Umbau der Pfingstweidstrasse
einem Neubau gleich kommt, was zur Folge hétte, dass grundsétzlich die strengeren
Planungswerte eingehalten werden missten.

E.83

Die Vorinstanz hélt dazu im angefochtenen Entscheid in E. 13.3 fest, die nach dem
Auflageprojekt SN 1.4.1 vorgesehenen baulichen Massnahmen wirden der Erneuerung und
Modernisierung der bestehenden Pfingstweidstrasse dienen. Zwar werde | etztere neu zur
Nationalstrasse 3. Klasse erhoben und das Projekt bringe auch relativ umfangreiche und
aufwandige bauliche Massnahmen mit sich. So werde der Strassenraum umgestaltet, der
Strassenquerschnitt verbreitert, das Héhenniveau verandert, der Strassenkdrper ab- und
wieder aufgebaut sowie die Verkehrsfiihrung angepasst. Im Bereich der heutigen
Pfingstweidstrasse solle der Strassenrand der neuen Strasse teilweise einige Meter nach
Slden verlegt werden. Die erneuerte Strasse verlaufe jedoch im gleichen Strassenraum wie
die bisherige, was auch daraus hervorgehe, dass die Verkehrsbeziehungen wahrend des
Umbaus erhalten blieben und der Verkehr dem Baufortschritt entsprechend auf
wechselnden Spuren innerhalb des bestehenden Strassenraums weiter fliessen wiirden.
Auch in funktionaler Beziehung erfahre die Pfingstweidstrasse keine Anderungen: Sie solle
wie bisher vier Fahrspuren aufweisen und die zuléssige Hochstgeschwindigkeit im Bereich
der Pfingstwei dstrasse werde sogar von 60 km/h auf 50 km/h gesenkt. Das Projekt bringe
im Vergleich zum Ausgangszustand auch keine Steigerung der V erkehrskapazitat und
gegeniber dem Ausgangszustand resultiere im Betriebszustand keine Erhéhung der

L &rmimmissionen.

E.84

Im vorinstanzlichen Verfahren kam das BAFU in seiner Stellungnahme vom 27. August
2007 zum Schluss, dass vorliegend weder eine Anlage vollkommen neu erstellt noch der
Zweck der bestehenden Anlage vollsténdig geandert werde. Auch werde die bestehende
Anlage baulich oder betrieblich nicht derart weitgehend verandert, dass das Bestehende in
l&rmméssiger Hinsicht im Vergleich zum Neuen nur noch von untergeordneter Bedeutung
sei. Beim geplanten Projekt handle es sich um den Um- und Ausbau einer bestehenden
Strasse, deren Funktion nicht vollstandig geéndert werde. Gemass den Angaben im UVB
sei zudem auch nicht mit einer projektbedingten Zunahme des V erkehrsléarms zu rechnen.
Die massgeblichen Immissionsgrenzwerte wiirden jedoch heute zum Teil massiv
Uberschritten. Insgesamt sei der geplante Umbau der Anlage deshalb relevant im Sinne von
Art. 18USG .

E.85

Mit Blick darauf, dass fur das Projekt SN 1.4.1 der vorbestehende Strassenraum genutzt
wird, die bisherige Strasse wohl modernisiert wird, aber weder eine vollsténdige



Zweckanderung noch eine erhdhte Benutzerfrequenz damit einher gehen, ist trotz der
erheblichen baulichen und finanziellen Aufwendungen nicht von einer Neuanlage
auszugehen (siehe dazu die Beispiele bel André Schrade/Heidi Wiestner, Kommentar zum
USG, Zurich 2001, N. 25 zu Art. 18). Das Bundesverwaltungsgericht hat den zahlreichen
Anderungen, welche auch stadtebauliche und dkol ogische Aspekte beinhalten, Rechnung
getragen, auch wenn es nicht speziell auf die hohen Kosten des Projekts eingegangen ist.
Aus seiner Begrindung geht dennoch hervor, dass es diesen Aspekt nicht alsallein
ausschlaggebend erachtet hat. Der grundsétzliche Charakter der Pfingstwelidstrasse erfahrt
keine rechtserhebliche Anderung. Ihre Funktion als stidti sche Hauptachse und al's
Groberschliessung fur das Entwicklungsgebiet Zirich West bleibt erhalten (UVB 3. Stufe,
Zusammenfassung und Gesamtbeurteilung, Verkehr, S. 11; ebenso der Bericht zur
Leistungsfahigkeit und Verkehrskoordination Pfingstweidstrasse vom 1. Februar 2005,
Beilage 21 zum Ausfuhrungsprojekt, S. 1). Auch ist nicht einzusehen, weshalb mit
Mehrimmissionen zu rechnen sein sollte, wird doch kein ganzlich neues Verkehrsregime
eingefihrt. Einerseits geht der Technische Bericht zum Ausfuhrungsprojekt SN 1.4.1 vom
1. Februar 2005 eingehend auf diese Problematik ein. Ab S. 15 wird aufgezeigt, auf
welchen Modellrechnungen und V erkehrszahlungsdaten die Prognosen basieren. Weiter
wird darauf hingewiesen, dass die massgebliche Anzahl Fahrstreifen in der
Hauptverkehrsrichtung unverandert bleibt und dass das V erkehrssystem vom Ausgangs-
zum Betriebszustand keinerlei Anderung, erfahrt, da die bestehenden V erkehrsbeziehungen
erhalten bleiben. Eine Umlagerung bzw. Kanalisierung der Verkehrsstrome finde nicht statt.
Ein Anderung gegeniiber dem Ausgangszustand betreffe die Aufhebung des Sportweges
mit Ersatz durch Gegenverkehr in der Duttweilerstrasse. Diese Anpassung stehe jedoch im
Zusammenhang mit dem Bau des Stadions (Technischer Bericht S. 16). Andererseits wurde
im UVB 3. Stufe vom 1. Februar 2005 hinlanglich zur Verkehrsentwicklung Stellung
genommen. Auf S. 30 wird festgestellt: Das Projekt SN 1.4.1 fuhrt in verkehrlicher Hinsicht
weder zu Mehrverkehr noch zu Umlagerungen bzw. einer Kanalisierung der
Verkehrsstrome. Die erwartete Zunahme auf der SN 1.4.1 resp. das Auffillen der Licke
nach Eroffnung der Westumfahrung ist eine Folge der allgemeinen Mobilitéts- und
Verkehrszunahme und der Nutzungsverdichtung und Siedlungsentwicklung in Zirich West.
Sieist nicht auf das Strassenprojekt zurickzufiihren, dasim Vergleich zum
Ausgangsstadium keine Kapazitétssteigerung bringt." Dem BAFU, welches den UVB
geprift hat, lagen keine Anhaltspunkte vor, die Zweifel am Resultat der
Verkehrsmodulierung geweckt hétten. Fir die eidgendssischen Gerichte besteht kein
Anlass, von dieser Einschdtzung der eidgendssischen Fachstelle abzuweichen.

E.8.6

In diesem Zusammenhang wirft der Beschwerdefiihrer 2 dem Bundesverwaltungsgericht
eine Rechtsverweigerung vor, weil es auf die Meinung der Fachbehdrde abgestel It habe und
sich nicht mit der Kritik an dieser Auffassung auseinander gesetzt habe. Es habe auch die
Kosten des Ausfuhrungsprojekts nicht berticksichtigt. Dem ist zu widersprechen: In
Rechtsprechung und Doktrin ist anerkannt, dass eine Rechtsmittelbehdrde, die nach der
gesetzlichen Ordnung mit freier Prifung zu entscheiden hat, ihre Kognition einschranken
darf, wenn die Natur der Streitsache dies sachlich rechtfertigt bzw. gebietet (BGE 131 11
680 E. 2.3.2 S.683 f. mit Hinweisen). Im Rahmen des sogenannten "technischen
Ermessens’ gesteht das Bundesgericht V orinstanzen mit besonderem Fachwissen bel der
Prufung des Einzelfalls und bei der Anwendung von unbestimmten Rechtsbegriffen einen
gewissen Beurteilungsspielraum zu, soweit die fur den Entscheid wesentlichen



Gesichtspunkte gepriift und die erforderlichen Abkl&rungen sorgféltig und umfassend
vorgenommen wurden (vgl. BGE 131 11 680 E. 2.3.2 S. 684 mit Hinweisen; Urteil
2A.327/2006 vom 22. Februar 2007 E. 3.2). Dies gilt regelméssig, wenn die
Rechtsanwendung technische Probleme oder Fachfragen betrifft, zu deren Beantwortung
und Gewichtung die verfigende Behtrde aufgrund ihres Spezial wissens besser geeignet ist,
oder wenn sich Auslegungsfragen stellen, welche die Verwaltungsbehdrde aufgrund ihrer
ortlichen, sachlichen oder personlichen Néhe sachgerechter zu beurteilen vermag als das
Bundesgericht. Zwar hat das BAFU vorliegend nicht selber verfigt, es weist sich aber
unbestritten als Fachbehdrde des Bundes durch besondere Kenntnisse auf dem Gebiet des
Larm- und Umweltschutzrechts aus. Es ist dem Bundesverwaltungsgericht darum nichts
vorzuwerfen, wenn es sich bel seinem Entscheid auf die Beurteilung des BAFU stiitzt,
zumal es auch seine eigenen, Ubereinstimmenden Argumente dargetan hat.

E.8.7

Gemass Art. 8 USG sind Einwirkungen sowohl einzeln als auch gesamthaft und nach ihrem
Zusammenwirken zu beurteilen. Entgegen der Meinung des Beschwerdefuhrers 2 sind das
Projekt SN 1.4.1 und das Tram Zurich West larmrechtlich indes nicht as Einheit zu
behandeln: Die Problematik liegt einerseits in den unterschiedlichen Larmarten. Aufgrund
des heutigen Stands der Wissenschaft und der Erfahrung ist eine solche gesamtheitliche
Beurteilung verschiedener Larmarten noch nicht moglich. Aus diesem Grund wurde eineim
Entwurf zur LSV vorgesehene Bestimmung Uber die Beurteilung der Gesamtlarmbel astung
anhand des energetischen Additionsprinzips wieder fallen gelassen und der
Anwendungsbereich der Immissionsgrenzwerte nach den Anhéangen 3 ff. der LSV auf
Larmimmissionen der gleichen Art beschrénkt (Christoph Z&ch/Robert Wolf, Kommentar
USG, Zurich 2000, N. 29 zu Art. 15). Fur die Durchsetzung der - auch vom Bundesgericht
schon erhobenen - Forderung nach einer Gesamtbetrachtung der bestehenden oder
kunftigen Larmsituation bel ungleichartigen Larmquellen fehlt es somit heute noch am
notwendigen Instrumentarium ( BGE 126 Il 522 E. 37e S. 565f.). Der Strassenlarm wird in
Anhang 3 Ziff. 1 LSV geregelt. Dazu gehort der Larm, den Motorfahrzeuge und Bahnen auf
Strassen erzeugen. Gemass Anhang 4 Ziff. 1 LSV gelten die Belastungsgrenzwerte jenes
Anhangs fur den Larm von Normal- und Schmalspurbahnen (Abs. 1). Der Larm, den
Bahnen auf Strassen erzeugen, ist dem Strassenverkehrslérm gleichgestellt (Abs. 2). Bel
Tramlarm ist demnach stets zu differenzieren, ob die Bahn auf der Strasse verkehrt oder
nicht. Das BAFU unterscheidet laut seiner Vernehmlassung vom 24. Oktober 2007 im
Verfahren zum Tram Zirich West drei Félle: Verkehrt der Tramzug auf der Strasse, kdnnen
also auch Autos auf dem Tramgleis fahren, ist Anhang 3 LSV anwendbar. Desgleichen
gelangt Anhang 3 LSV zur Anwendung, wenn der Tramzug auf der Strasse, aber in einem
gesonderten Abschnitt verkehrt. Das Trassee der Bahn liegt dann innerhalb des
Strassenquerschnitts und ist im Notfall vom Strassenverkehr befahrbar und auch dazu
bestimmt. Wird der Tramzug aber auf einem eigenen Trassee geftihrt und ist dieses fir den
normalen Strassenverkehr nicht befahrbar, erfolgt die Larmbeurteilung nach Anhang 4
LSV. Diese Auslegung entspricht dem Verordnungswortlaut und macht Sinn. Zu Recht
schliesst das BAFU fir den vorliegenden Fall auf die Anwendung von Anhang 4 LSV: Im
Streckenabschnitt zwischen den Knoten Hardstrasse und Aargauerstrasse verfigt das Tram
Uber ein eigenes Trassee (siehe auch den Technischen Bericht zum Tram Zirich West S. 26,
wonach in der Pfingstweldstrasse ein Schottertrassee vorgesehen ist, welches aus
Sicherheitsgriinden getrennt von den Ubrigen Verkehrstellnehmern geftihrt wird), weshalb
die Immissionen a's Eisenbahnldrm zu beurteilen sind und eine Gesamtbetrachtung im



Sinne des Additionsprinzips demzufolge im heutigen Zeitpunkt schon aus technischen
Griunden nicht moglich ist. Hinzu kommt, dass fur neue ortsfeste Anlagen das
Additionsprinzip nicht zur Anwendung gelangt ( Art. 40 Abs. 2 Satz 2 LSV ). Die
Begrenzung der Larmimmissionen neuer Anlagen ist auf die Einhaltung der Planungswerte
ausgerichtet, die als solche gewahrleisten sollen, dass auch beim Zusammentreffen von
Léarm aus mehreren Anlagen keine Ubermassige Belastung entsteht (Heribert Rausch/Peter
M. Keller, Kommentar USG, Zirich 2001, N. 15 zu Art. 8). Beim Tram Zirich West
handelt es sich um eine Neuanlage, weshalb eine Gesamtbeurteilung auch aus diesem
Grund nicht méglich ist.

E.88

Soweit die Beschwerdefuhrer 1 riigen, dass der Larm wahrend der Bauphase ungentigende
Beriicksichtigung fand und das Bundesverwaltungsgericht verscharfte Massnahmen hétte
verhangen mussen, gentigt ihre Beschwerde den Begriindungsanforderungen von Art. 42
BGG kaum. Sie stellen in genereller Weise die Ausfuhrungen der Vorinstanz, des Kantons
Zirichs und des UVEK in Abrede, ohne damit eine Verletzung von Bundesrecht
aufzuzeigen. Die Prognosen der UVB 3. Stufe, des Technischen Berichts und des Konzepts
fur die Verkehrsfihrung wahrend der Bauphase (Beilage 21 zum Ausfihrungsproj ekt)
bezeichnen sie as falsch. Warum indes ihre V orhersagen richtig sein sollen, ist weder
dargetan noch ersichtlich. Das Bundesverwaltungsgericht geht mit den BeschwerdefUhrern
1 einig, dass das V orsorgeprinzip auch in der Bauphase anwendbar ist. Es gelangt aber in
Prufung der gemachten Abkl&rungen und Erhebungen in E. 14.2 des Urteils A-4010/2007
zum Schluss, dass diesem hinreichend Rechnung getragen wird. Die Vorinstanz geht denn
auch nicht von erheblichem Mehrlarm aus. In logischer Konsequenz hat sie von der Prifung
verschéarfter Massnahmen im Sinn von Art. 11 Abs. 3 USG abgesehen. Diesist nicht zu
beanstanden: Die Unterlagen, auf welche es abstellt, wurden von zahlreichen kantonalen
Fachstellen und insbesondere dem BAFU geprift. Nicht ersichtlichist in diesem
Zusammenhang, warum das detaillierte Konzept zur Verkehrsprifung (Beilage 21 zum
Ausfuhrungsprojekt SN 1.4.1) wahrend der Bauphase keine seritse Prifung zugel assen
haben soll. Solchen Prognosen haftet immer eine gewisse Unsicherheit an. Indes vermégen
die Beschwerdefthrer 1 mit ihrer appellatorischen Kritik diese nicht auszuraumen und
zeigen keine Rechtswidrigkeit der vorinstanzlichen Beurteilung auf. Insbesondere scheint
dasim Konzept fur die Verkehrsfihrung in der Bauphase beschriebene Vorgehen sinnvall,
wonach die Bauphasen auf das V erkehrsaufkommen abgestimmt und durch die
Dienstabteilung Verkehr bewilligt werden sollen (S. 2 des Konzepts). Dies stellt keinen
Verstoss gegen Bundes- oder Verfassungsrecht dar.

E.9

L ufthygiene und Massnahmeplan Luft Der Beschwerdeflhrer 2 vertritt die Auffassung,
beim Projekt SN 1.4.1 handle es sich lufthygienerechtlich um eine Neuanlage. Er stlitzt sich
dazu einerseits auf Art. 18 USG und andererseits auf Art. 2 Abs. 4 lit. b der
Luftreinhalte-Verordnung vom 16. Dezember 1985 (LRV; SR 814.318.142.1) .
Entsprechend seien die Immissionsgrenzwerte einzuhalten. Unbestritten sei zudem, dass
das Projekt in ein [ufthygienisch Ubermassig bel astetes Gebiet zu liegen komme. Der
Massnahmeplan Luft sei darum anzupassen. Die Genehmigung fir das Projekt SN 1.4.1
hétte mangels eines rechtsgentiglichen Massnahmeplans nicht erteilt werden dirfen.

E.91



Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil Art. 2 Abs. 4 LRV asbel

V erkehrsanlagen unbeachtlich bezeichnet. Entgegen der Rugen des Beschwerdefihrers 2
sei nach der LRV nicht zwischen neuen oder bestehenden Anlagen zu unterscheiden. Dem
ist insofern zuzustimmen, al's die lufthygienischen Vorschriften zur Emissionsbegrenzung
fur offentliche Verkehrsanlagen wie Strassen und Flugh&fen offen formuliert sind, es gibt
fur sie keine Emissionsgrenzwerte (Schrade/Wiestner, aa.O., N. 23 zu Art. 17 und N. 21 zu
Art. 18). Aber auch im Luftreinhalterecht gilt das VVorsorgeprinzip ( Art. 11 USG ). Geméss
Art. 18 LRV haben die Behdrden bei Verkehrsanlagen alle technisch und betrieblich
maoglichen sowie wirtschaftlich tragbaren Massnahmen anzuordnen, welche geeignet sind,
die vom Verkehr zu erwartenden Emissionen zu begrenzen. Steht fest oder ist zu erwarten,
dass Fahrzeuge oder Verkehrsanlagen tberméssige Immissionen verursachen, richtet sich
das Verfahren laut Art. 19 LRV nach Art. 31-34 LRV . Wenn eine Vielzahl von Anlagen
die Uberméssige L uftbel astung verursachen, sind die erforderlichen Emissionsbegrenzungen
durch einen Massnahmeplan gemass Art. 44a USG und Art. 31 ff. LRV zu koordinieren.
Allein aus dem Umstand, dass es sich nach seiner Meinung um eine Neuanlage handelt,
kann der BeschwerdefUhrer 2 aber nicht ableiten, der Massnahmeplan Luft misse
automatisch angepasst werden. Aufgabe des Massnahmeplans Lufthygieneist es, als
Koordinationsinstrument in komplexen Situationen aus einer Gesamtbetrachtung heraus die
geeigneten und verhdtnismassigen Massnahmen zur Verbesserung der Luftqualitét
auszuwahlen und anzuordnen. Der Massnahmeplan hat dafir zu sorgen, dass sowohl
bestehende wie neue Emissionsquellen ihren sachgerecht ermittelten Beitrag zur
Verringerung der Luftbelastung und zur Vermeidung tberméssiger Immissionen leisten
(statt vieler BGE 131 11 103 E. 3.1 mit zahlreichen Hinweisen). Sind von einer einzelnen
Anlage so erhebliche Emissionen zu erwarten, dass dadurch eine erforderliche Ergénzung
der Massnahmeplanung prgudiziert wirde, darf die neue Anlage erst bewilligt werden,
wenn die im Massnahmeplan fir das umstrittene Projekt vorgesehenen Massnahmen
erlassen und soweit n6tig umgesetzt worden sind ( BGE 124 11 272 E. 4a S. 279 f. mit
Hinweisen).

E.9.2

Im vorliegenden Fall sind die Immissionsgrenzwerte fur NO2 und PM 10 (Feinstaub)
gemaéss der Stellungnahme des BAFU vom 27. August 2007 im Untersuchungsgebiet
entlang der Hauptverkehrsstrassen Uberschritten. Die NO2-Belastung durfte demgemassim
Jahr 2010 zwischen 30 und 55 Wm3, die PM 10-Belastung zwischen 22.5 und 27.5 W/m3
liegen. Am stérksten belastet sind wegen des hohen V erkehrsaufkommens Standorte an der
Pfingstweidstrasse, aber auch entlang der Hardturmstrasse muss mit

| mmissionsgrenzwert-Uberschreitungen gerechnet werden. Das BAFU stimmt denn dem
Beschwerdefiihrer 2 auch darin zu, dass aufgrund dieser Uberschreitungen verschérfte
Massnahmen zu ergreifen sind. Es halt dessen Argumentation jedoch entgegen, dass die
relevanten Massnahmen des Massnahmeplans umgesetzt wirden: Da das Projekt die
Luftbelastung im Untersuchungsgebiet insgesamt kaum verstarke, prgudiziere es den
geltenden Massnahmeplan, der Gber ein Massnahmenpaket fir Personen- und Guterverkehr
verfugt, nicht. Der Umbau der Pfingstweidstrasse sei vielmehr Voraussetzung fur den
Ausbau eines leistungsfahigen offentlichen Verkehrs in Zurich West. Dies ermdgliche eine
Siedlungsentwicklung im Einklang mit dem Massnahmeplan (Massnahme PV7 des
Luft-Programms). Die Einfuhrung der neuen Tramlinie auf separatem Trassee und
begleitende Massnahmen (V erkehrskoordination Pfingstwel dstrasse) erlaubten zudem, die
Wartezeiten fur den Trambetrieb zu minimieren, was der Massnahme PV 3 des



Luftprogramms diene.

E.9.3

Die Vorinstanz ist dieser Einschéatzung gefolgt. Sie hatte keinen Anlass dazu, diese
Beurteilung durch die Bundesfachstelle in Zweifel zu ziehen, genauso wenig wie das
Bundesgericht im anhéngigen Verfahren. Was der Beschwerdefiihrer 2 dagegen vorbringt,
andert daran nichts, zumal es sich nicht um substantiierte VVorhalte handelt, sondern
allgemeine Einschétzungen des Beschwerdeftihrers. Esist auch nicht befremdend, dass
sowohl die Vorinstanz wie auch das BAFU in diesem Zusammenhang die Bedeutung des
Trams hervorheben. Damit widersprechen sieihrer Beurteilung, dass es sich bel Strasse und
Tram um zwei verschiedene Projekte handelt, nicht. Aber mit den geplanten baulichen
Massnahmen kann eine Verbesserung der Verkehrsfihrung nicht nur fir den motorisierten,
sondern auch fur den 6ffentlichen Verkehr erreicht werden, was den Zielen des
Massnahmeplans L uft entspricht.

E. 10

Dosierung der Verkehrskapazitdt Sodann macht der BeschwerdefUihrer geltend, geméss der
Auflage des Bundesrats im Genehmigungsbeschluss des Generellen Projekts vom 26. Mai
2004 seien weitergehende Massnahmen zur Sanierung der Ubermassigen L uftbel astung
darzustellen; dabei sei insbesondere eine Ausfihrungsvariante mit dosierter
Verkehrskapazitat zu prifen.

E.10.1

Das Bundesverwaltungsgericht hdlt dem BeschwerdefUhrer 2 dazu entgegen, es seien
Massnahmen zur V erkehrsdossierung geprift worden und verweist dazu auf den UVB 3.
Stufe S. 40. Der Kanton habe tiberzeugend dargel egt, dass solche Massnahmen nur zum
Ausweichen des Verkehrs auf andere, weniger geeignete Routen fiihren wiirde und damit -
was die Lufthygiene angehe - kontraproduktiv wéren. Der Beschwerdefuhrer 2 ist der
Ansicht, damit sei der Auflage des Bundesrates nicht nachgelebt worden und eine
Dosierung der Verkehrskapazitét speziell unter [ufthygienischen Gesichtspunkten sei nicht
geprift worden.

E. 10.2

Im UVB 3. Stufewird S. 40 festgehalten: Gemass den Untersuchungen zur
Verkehrskoordination Pfingstweidstrasse ist eine koordinierte Abwicklung MIV auf der
Pfingstweidstrasse (in Spitzenstunden) ohne Beeintrachtigung der Anspriiche des OV und
des Langsamverkehrs moglich. Eine weitergehende Dosierung der Verkehrskapazitét ist
somit aus verkehrstechnischer Sicht nicht erforderlich (vgl. Kapitel 4.3.6). Lufthygienisch
Ist eine stérkere Einfahrtsdosierung nicht angezeigt, da sie nur zum Ausweichen des MIV
auf andere, weniger geeignete Routen fiihre wirde. Es wiirde diesin erster Linie betreffen
a) die Strecke Europabriicke-Badenerstrasse: In der Badenerstrasse steht fir den M1V
beidseits des in Mittellage verkehrenden Trams nur ein Fahrstreifen zur Verfligung, der von
lokalem Ziel- und Quellverkehr und von Anlieferungen stark beansprucht wird. Als
Umfahrungsroute ist die Badenerstrasse nicht zuletzt auch wegen der Anschlussknoten
(Albisriederplatz) ungeeignet. b) die Strecke Europabriicke-Am Wasser-Breitensteinstrasse:
Die Breitensteinstrasse ist neuerdings von zahlreichen Wohnbauten gesdumt und eine
langere Teilstrecke Am Wasser ist wegen mehrerer Schulwegqguerungen zeitwellig als
Tempo-30-Zone signalisiert. Die Verkehrssicherheit ware hier bel zunehmendem
Verkehrsdruck kaum mehr zu gewdahrleisten. Die Massnahme ist verkehrstechnisch nicht



notwendig und punkto Verkehrssicherheit und Lufthygiene kontraproduktiv. Auf eine
zusétzliche Verkehrsdosierung im Rahmen des Projekts wird verzichtet." Wie der
Beschwerdefiihrer 2 aus diesen Ausfihrungen schliessen kann, dem lufthygienischen
Aspekt sei im Zusammenhang mit der Verkehrsdosierung nicht Rechnung getragen worden,
ist nicht ersichtlich. Weitere Erwéagungen hierzu ertibrigen sich; die Ruge ist abzuweisen.

E.11

Schliesslich macht der Beschwerdefuhrer geltend, der Knoten Pfingstweid-/Hardstrasse sei
Uberlastet und werde nicht funktionieren. Dies werde nicht nur Auswirkungen auf seine
Liegenschaften haben, sondern auch auf den Verkehr. Die SN 1.4.1 werde nicht so
funktionieren, wie es das Projekt vorsehe. Deshalb hétte |etzteres nicht bewilligt werden
dirfen. Weder das UVEK noch das Bundesverwaltungsgericht seien auf die Problematik
eingegangen. Die Vorinstanz habe sie lediglich bei der Behandlung der Beweisantrage
erwahnt. Er nennt eine Vielzahl von Abkléarungen, die aus seiner Sicht noch nétig sind,
bevor eine Genehmigung der Projekte in Betracht gezogen werden kann.

E. 111

Das Bundesverwaltungsgericht hat in E. 5 des Urteils A-4010/2007 Stellung zu den
diversen Beweisantragen genommen, Uber welche im vorinstanzlichen Verfahren zu
entscheiden war. U.a. war auch ein Gutachten Uber die Funktionstiichtigkeit des Knotens
Pfingstweid-/Hardstrasse beantragt worden. Zu Recht hat das Bundesverwaltungsgericht
auf das von ihm durchgefihrte I nstruktionsverfahren, die Stellungnahmen der
Bundesfachstellen und die Akten verwiesen und weitere Abklarungen fir unnétig erachtet.
Der Beschwerdefuhrer 2 stellt blosse Vermutungen auf, ohne diese néher zu belegen oder
darzutun, warum seine Berechnungen richtiger sein sollen als die der involvierten
Fachstellen. Der Vollstéandigkeit halber sei dennoch auf die Vernehmlassung des Kantons
Zurich im bundesgerichtlichen Verfahren Bezug genommen. Dieser gesteht dem
Beschwerdefihrer 2 zu, dass die vorhandenen Platzverhdtnisse nicht ideal seien. Dies sel
bedingt dadurch, dass auf die Auffahrtsrampe von der Pfingstweidstrasse auf die
Hardbrticke verzichtet werde und die Variante "Light", welche aufgrund des reduzierten
Strassenquerschnitts kiinftig nur noch zwei gegentiber heute drei Spuren auf der Zufahrt zur
Pfingstweidstrasse zulasse. Dennoch entspréchen die Platzverhatnisse den
Mindestanforderungen in stadtischen V erhaltnissen gemass den einschlagigen und
anerkannten Fachnormen. Zu Recht weist der Kanton darauf hin, in den Projektunterlagen
seien alle notwendigen Erhebungen und relevanten Verkehrsstréme enthalten. Dem ist
zuzustimmen. Es besteht fiir das Bundesgericht kein Anlass, gestiitzt auf die Behauptungen
des BeschwerdefUhrers 2 weitere Abklarungen zu treffen.

E.12

Aus den Erwagungen ergibt sich, dass sowohl die Beschwerde der Beschwerdefuhrer 1
(1C_544/2008) als auch die Beschwerden des Beschwerdefiihrers 2 (1C_548/2008 und

1C _550/2008) abzuweisen sind, soweit darauf eingetreten werden kann. Entsprechend
haben die Beschwerdefihrer die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich die Eingaben des
Beschwerdefiihrers 2 sowohl gegen das Projekt Tram Zirich West als auch gegen das
Strassenprojekt SN 1.4.1 gerichtet haben. Er hat demzufolge einen grisseren Antell an den
Verfahrenskosten zu tbernehmen. Da sich die privaten Beschwerdegegner 1 und 2 nicht am
bundesgerichtlichen Verfahren beteiligt haben, sind in Anwendung von Art. 68 Abs. 3BGG



keine Partel entschédigungen zuzusprechen.
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